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Ottawa, Ontario
--— L’audience débute le jeudi 10 octobre 2024 a 9 h 32
—-—— The hearing begins Thursday, October 10, 2024 at 9:32
a.m.

THE REGISTRAR: Order, please. A 1'ordre,
s'il vous plait.

This sitting of the Foreign Interference
Commission is now in session. Commissioner Hogue is
presiding.

Cette séance de la Commission sur 1’ingérence
étrangere est en cours. La Commissaire Hogue préside.

The time is 9:32 a.m. Il est 9 h 32.

COMMISSIONER HOGUE: Good morning.

MS. LEILA GHAHHARY: Good morning, Madam
Commissioner. For the record ---

COMMISSIONER HOGUE: It’s -- you can go on.

MS. LEILA GHAHHARY: Thank you.

For the record, my name is Leila Ghahhary,
and this morning you will be hearing from member of
Parliament Marco Mendicino.

Mr. Registrar, may I please ask that the
witness be sworn or affirmed?

THE REGISTRAR: All right.

So Mr. Mendicino, could you please state your
full name and then spell your last name for the record?

HON. MARCO MENDICINO: Yes. Good morning.
Marco Mendicino, M-e-n-d-i-c-i-n-o.

COMMISSIONER HOGUE: Good morning.
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2 MENDICINO
In-Ch (Ghahhary)

THE REGISTRAR: Thank vyou.

--— HON. MARCO MENDICINO, Sworn/Assermenté:

THE REGISTRAR: Counsel, you may proceed.
MS. LEILA GHAHHARY: Thank you.

--- EXAMINATION IN-CHIEF BY/INTERROGATOIRE EN-CHEF PAR

MS. LEILA GHAHHARY:

MS. LEILA GHAHHARY: Good morning, Mr.

Mendicino.

HON. MARCO MENDICINO: Good morning.

MS. LEILA GHAHHARY: I’'m going to begin with
a few housekeeping matters. There are four witness summaries

that I'm going to ask you to adopt. In the interests of
time, I'm going to try and do it efficiently. I’11 pull up
each witness summary and I’'m going to ask you to confirm that
you’ve reviewed the summary, that you’ve got no changes to
make, that you confirm the accuracy of the summary to the
best of your knowledge and belief, and that you adopt the
summary as part of your evidence today.

Court Operator, could we please put up
WIT105?

Mr. Mendicino, this is a summary of your
classified interview that took place on the 25th of June of
this year. Do you confirm it?

HON. MARCO MENDICINO: I do.

--- EXHIBIT No./PIECE No. WIT0000105:

Interview Summary: Marco Mendicino,
Member of Parliament for Eglinton—

Lawrence
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3 MENDICINO
In-Ch (Ghahhary)

MS. LEILA GHAHHARY: Court Operator, could
you please put up WIT147?

This is ---

COMMISSIONER HOGUE: My screen doesn’t work.
I was waiting for that, but I don’t know if there’s -- is
there a button that I’'m supposed to turn on?

It’s coming.

Good. Thank you.

MS. LEILA GHAHHARY: Mr. Mendicino, this is a
summary of your classified examination that took place during
in camera hearings in July and August of this year. Again,
can you confirm it?

HON. MARCO MENDICINO: I do.

--- EXHIBIT No./PIECE No. WIT0000147:

In Camera Examination Summary: Marco
Mendicino
MS. LEILA GHAHHARY: Court Operator, could
you now put up WIT120, please?
This is an addendum to the summary of your
classified interview that took place as part of the Stage 1
investigation on February the 23rd of this year. Again, can
you confirm it?
HON. MARCO MENDICINO: I do.

--- EXHIBIT No./PIECE No. WIT0000120:

Addendum to Interview Summary:
Minister Marco Mendicino Interview
Summary

MS. LEILA GHAHHARY: Court Operator, could
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you now put up WIT127°?

Thank you.

MENDICINO

In-Ch (Ghahhary)

And finally, this is an addendum to the

summary of your examination that took place in in camera

hearings in February and March of this year. An

Mendicino, could you confirm it?

HON. MARCO MENDICINO:

I do.

--- EXHIBIT No./PIECE No. WIT0000127.EN:

d again, Mr.

Addendum to In Camera Examination

Summary: Minister Marco Mendicino

--- EXHIBIT No./PIECE No. WIT0000127.FR:

Addendum au résumé d’interrogatoire a

huis clos : Le ministre Marco

Mendicino

MS. LEILA GHAHHARY:

Thank you.

Court Operator, could you now put up

CAN.DOC40, please?

--— EXHIBIT No./PIECE No. CAN.DOC.000040:

Institutional Report for Public Safety.

Public Safety Institutional Report

(Part C) - September 1,

15, 2024

MS. LEILA GHAHHARY:

adopted on behalf of the department,

you to do that.

read it,

and you agree its contents.
HON. MARCO MENDICINO:

MS. LEILA GHAHHARY:

This is the

so I'm not

2018 to March

It’s already been

going to ask

I simply want you to confirm that you’ve

Yes, I do.

Thank you.

With those
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5 MENDICINO
In-Ch (Ghahhary)

housekeeping matters out of the way I'm going to turn briefly
to deal with your background and role.

Firstly, is it right that you’ve been a
member of Parliament for Eglinton-Lawrence since 20157

HON. MARCO MENDICINO: That is correct.

MS. LEILA GHAHHARY: And from the 26th of
October 2021 to the 26th of July 2023, you served as the
Minister of Public Safety, is that right?

HON. MARCO MENDICINO: That is also correct.

MS. LEILA GHAHHARY: And before that, you
served as the Minister of Immigration, Refugees, and
Citizenship from 2019 to 2021, is that ---

HON. MARCO MENDICINO: That is true.

MS. LEILA GHAHHARY: My questions today will
relate to your time in office as the Minister for Public
Safety. And with that in mind, to begin your evidence,
please would you provide us with a brief overview of your
role and responsibilities as the Minister of Public Safety?

HON. MARCO MENDICINO: Well, in short my job
as Minister of Public Safety was to ensure the safety and
security of the Canadian people and the Canadian national
interest. And that took on many different roles. I was
given a mandate letter from the Prime Minister, as he does
when swearing in a new Cabinet. There were a number of
priorities that I was charged with seeing to manifestation,
including in the area of foreign interference, which I know
we’re going to be discussing with -- at length.

One concrete example of my mandate was to
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6 MENDICINO
In-Ch (Ghahhary)

take what we described at the time as the HASA Strategy and
to translate that into legislation, which is now Bill C-70.

There were many other priorities that I was
taking on at the time outside of the scope of foreign
interference, but certainly that was a top priority.

MS. LEILA GHAHHARY: Thank you. I’'m going to
focus now on the flow of information between the department
and your office.

First I want to discuss the way in which
information was shared between the department and your office
during your time as Minister for Public Safety.

Over the course of yesterday and Tuesday, we
heard evidence from Rob Stewart and Dominic Rochon that
during Mr. Blair’s tenure as Public Safety Minister, around
twice a week they would receive binders containing
intelligence products of interest and relevance to the
department, and in turn, they would provide them to the
Minister’s office. Similar binders, having been provided to
the Minister’s office would eventually make their way to the
Minister. They said this practice of providing binders
continued throughout the pandemic.

We then heard yesterday from Zita Astravas,
who was the former Chief of Staff for Mr. Blair, and as far
as she was concerned that practice of providing binders did
not continue during the pandemic; and in effect, she said,
the ministerial office stopped receiving those binders.

Ms. Astravas also told this Inquiry that when

you first took up your office in October 2021, she provided
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7 MENDICINO
In-Ch (Ghahhary)

transitionary support, and at that time she raised the
binders with you and she advised you to resume or reinstate
them, having explained that they were no longer being
received.

My question is this; when you took up office
did Ms. Astravas raise the need to reinstate the binders with
you; and, if so, what was the nature of that discussion?

HON. MARCO MENDICINO: Yes, Ms. Astravas did
do that. And she made it clear to me that it was important
that I receive routine intelligence briefings, both in
written as well as in verbal fashion.

And -- but, you know, before I expand a
little bit on how I made sure that we adhered to that advice
during the tenure of my time as Minister of Public Safety,
let me just zoom out briefly to talk about how, in practical
terms, I fulfilled that role.

It is imperative that the Minister be given
access to intelligence, and the reason for that is that there
are certain ministerial authorities that only the Minister of
Public Safety can exercise; for example, the approval of CSIS
warrants. So in order to be able to discharge that
responsibility, a Minister has to be able to have robust
access to intelligence. I would say that built on that
advice, and with my Chief of Staff and all of the staff that
worked in my office as well as my Deputy Minister, to Deputy
Ministers who worked for me during my tenure, I made sure
that I was getting frequent access.

Now, there are a few areas which I think can
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8 MENDICINO
In-Ch (Ghahhary)

serve as a boilerplate to further improve the flow of
information going forward, and I want to offer a few examples
for the benefit of the Commission.

One I’'ve already mentioned and that is CSIS
warrants. So I would receive both a copy of the warrant,
which included the supporting affidavit, so that I could
review the information and the intelligence to ensure that
all the legal requirements were met under the law, along with
a covering note. And that covering note would be authored by
my Deputy Minister or come under his or her signature, along
with any other recommendations vis-a-vis approval of the
warrant.

The second example that I would offer would
be in the form of the national security review process for
transactions under the Investment Canada Act. There was what
I would call, in the vernacular that I would use, good paper
to support those recommendations. 1In other words, access to
intelligence reports from the Public Safety and Intelligence
community, followed by a recommendation as to whether or not
we should or should not approve the transaction, depending on
whether it could be injurious to our national security.

And then the third and final example that I
would offer were the approvals of threat reduction measures.
Now, these were new powers that were recently passed into law
in 2019 under Bill C-59. And the purpose of threat reduction
measures was to give, primarily CSIS but other actors in this
space, the ability to reduce threats to our national security

and to the Canadian national interest, enabling them to go
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9 MENDICINO
In-Ch (Ghahhary)

out into the fields having conversations with people who may
be targets, so that we could, again, mitigate those threats.
There too, as you will have seen, and those documents have
been provided as exhibits to this Commission, there was good
paper, good information flow. I think that the challenge now
is for us to take those as boilerplates or as templates and
to apply it to other areas, including when it comes to
foreign interference.

MS. LEILA GHAHHARY: Thank you.

Sticking with the topic of your powers and
authorities as a Minister, and thinking about warrants and
the other measures that you’ve just referenced, I have a few
qguestions.

Court Operator, could you put up WIT147,
please, and go to page 9, paragraph 35. Thank you.

Minister Mendicino, here you talk about
wearing two hats as a Minister for Public Safety, the
political and the official role. And in the exercise of the
ministerial powers that you just talked about you also
discuss whether you can improve the distinction between the
two. And would you agree that in circumstances where that
power mightn’t be exercised against political opponents, or
even a member of your own Party, there exists a potential for
bias or apparent bias?

HON. MARCO MENDICINO: In addition to those
two concerns, also an abuse of power. And so I do think that
we have to be vigilant against those types of abuses. And in

paragraph 35 I make reference to what is known as the
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10 MENDICINO
In-Ch (Ghahhary)

Shawcross doctrine. This is a doctrine that explains the
different functions that are occupied by the Attorney General
and the Minister of Justice, typically in a Canadian
democracy, in one person. And understanding that the role of
the Minister of Justice is a political one within the Cabinet
to provide advice to the government, but also the concurrent
role of the Attorney General, which is a quasi-judicial
function that, of course, supersedes any partisan role and is
there to protect our democracy.

And so I do believe that there are principles
that could be applied to the Minister of Public Safety,
particularly now as we have seen the threat of foreign
interference become more pervasive, more insidious, and that
poses a threat in virtually every facet of our life.

We’re talking a lot about our democracy and
our elections and the Parliamentarians and the officials that
work within that space, but I am equally concerned about the
threats to our critical infrastructure; I am equally
concerned about the threats to our economy; I am equally
concerned about the threats to our academia, and I am
especially concerned about the threats to diaspora
communities in the form of transnational repression, which I
know the Commission has heard evidence about.

MS. LEILA GHAHHARY: Thank you. You've
talked about the Shawcross principle. Thinking more
practically about the mechanics of how decisions are made, do
you have any views on whether there could be improvements in

that respect?



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

11 MENDICINO
In-Ch (Ghahhary)

HON. MARCO MENDICINO: Well, I would start
with the principle that it’s important to distinguish the
functions within government. So as an elected member of
Parliament, as a former Minister, there are certain functions
that only the Minister of Public Safety can authorize. And
I’ve already made reference to one in the form of the CSIS
warrant. But it’s not as though the Minister takes that
decision on his or her own. It has to be supported by the
advice and recommendations of the unelected, impartial,
neutral professional Public Service. And this is where I
think we cut to the core of it with the Shawcross doctrine.
It is imperative that we not repose all these decisions in
the elected branch. It is imperative that we rely, and defer
in many cases, to the advice of the professional public
servants who are not elected, who are not partisan to check
against the risk of those abuses that I described earlier.
And so that decision that is taken by the Minister of Public
Safety is based on the advice that we get from the Public
Service in CSIS and other members within the Public Safety
community and the intelligence community.

MS. LEILA GHAHHARY: Thank you. I’'m going to
move on now to information flow more generally. You've
already touched upon it, but I’'d like to just explore that in
a little bit more detail. During your tenure as Minister for
Public Safety, could you just give us a description of what
your daily visibility was like in relation to foreign
interference matters?

HON. MARCO MENDICINO: I was routinely
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12 MENDICINO
In-Ch (Ghahhary)

briefed on it. Those briefings came in both verbal and
written form. In many and most instances, vis-a-vis foreign
interference, those briefings had to take place in a secure
environment or what we often refer to as the bunker. I spent
many, many hours in the bunker being briefed on sensitive
matters, and then taking those decisions that are necessary
in that environment.

MS. LEILA GHAHHARY: And when you took
office, did you implement any changes to the way in which
intelligence came in and out of your office?

HON. MARCO MENDICINO: I did, first insisting
that I receive frequent briefings on intelligence that
related to any threats to our national security. Second, as
I mentioned, I authorized threat reduction measures
specifically for Parliamentarians who had become the target
of foreign interference by our adversaries. Third, I issued
a ministerial directive to strengthen the flow of
intelligence and information to the elected branch of
government by requiring that any threats targeting
Parliamentarians had to be briefed directly to me. And I'1l1
take a moment to explain that the issuing of the ministerial
directive came in the wake of a series of unauthorized
disclosures of intelligence to the media involving especially
Michael Chong. And the great concern that I have obviously
for his and all of my colleagues’ safety in the Chamber led
me to take the decision that it was important to issue that
ministerial directive to further clarify my expectation that

as the Minister of Public Safety that I would be directly
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13 MENDICINO
In-Ch (Ghahhary)

briefed. And I know that the Commission has heard a lot of
evidence already about how information flows and all that,
and I'm happy to expand on how I think some of those
decisions improve the flow of information, and I readily
accept that there’s still more work to be done.

MS. LEILA GHAHHARY: Thank you. I’'m going to
move on now to the counter HASA Strategy. And just to say
that we’ve already heard a lot about the strategy, and so my
questions are going to be focused on some specific aspects of
it and the timeline for its development.

Court Operator, could we please put up CAN
119487

--— EXHIBIT No./PIECE No. CAN011948 0001:

HASA File Timeline

MS. LEILA GHAHHARY: This is a timeline
relating to the HASA file, and on page 1 we can see that from
around September 2018 Public Safety had begun developing the
HASA Strategy and an engagement and strategic communications
policy paper. And if we can go to page 2, please? And go to
the bottom of the page if you can. Thank you. There we can
see the timeline runs to October 2019, and if we turn to page
3, as of October 2019, this page indicates that there are
various steps that are still left to be carried out.

Court Operator, can we now put up CAN 32497

--— EXHIBIT No./PIECE No. CAN003249:

Canada's Strategy for Countering
Hostile Activities by State Actors

MS. LEILA GHAHHARY: The HASA Strategy that
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14 MENDICINO
In-Ch (Ghahhary)

we just talked about, having been developed around September
2018 is reflected in this document. Have you had an
opportunity to review this document, Mr. Mendicino?

HON. MARCO MENDICINO: Yes.

MS. LEILA GHAHHARY: And does that accord
with your recollection of what the draft strategy was like by
the time you took office?

HON. MARCO MENDICINO: Yes, and if I could
just be permitted briefly to provide some additional context
about what was already in place when I took the chair as
Minister of Public Safety, because I know you’ve heard about
our plan to protect our democracy and that was a plan whose
inception date dated back to 2018. Part of that plan was to
put in place the Critical Incident Election Protocol. This
was a protocol to ensure that we were better protecting our
elections. There was the SITE panel that was created of,
again, senior unelected public servants to ensure that that
protocol was being applied appropriately, and also to educate
the public about any potential threats to our elections.
There was the passage of Bill C-76 into law which made it
illegal for any foreign financing as a way to prevent or
mitigate against any threats around foreign interference and
funding and our elections. And then my predecessor, Minister
Bill Blair, had issued a letter to Parliamentarians to make
sure that everyone was eyes wide open about the rapidly
evolving nature of foreign interference, to make sure that
they were alive to the risks that they were targets of our

adversaries. So all of that was in place already when I took
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the chair as Minister of Public Safety, and I was assured
that we were well on our way.

The work that I had to do in addition to
improving some of the information and intelligence flow was
to take that HASA Strategy, which included various
components, including intelligence priorities and assessments
of countries and the types of ways in which they would deploy
foreign interference to attack our democracy, to take that
HASA Strategy and to turn it into something tangible in the
form of legislation.

MS. LEILA GHAHHARY: Thank you. Court
Operator, could you put up COM.SUM 4 please?

--— EXHIBIT No./PIECE No. COM.SUM0000004.EN:

Summary of a Memorandum to Cabinet -
Modernizing Canada's Approach to
Addressing Threats from Hostile
Activities by State Actors

--— EXHIBIT No./PIECE No. COM.SUM0000004.FR:

Résumé d’un mémoire au Cabinet -

Moderniser 1’approche du Canada

adoptée par le Canada pour faire face

aux menaces posées par les activités

hostiles parrainées par des états

MS. LEILA GHAHHARY: And could you zoom out

so we can see more of the page? You said your aim was to
develop something tangible. This is a summary of a
memorandum to Cabinet entitled “Modernizing Canada’s Approach

to Addressing Threats from Hostile Activities by State
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Actors”. Is that what you mean by developing something
tangible, turning it into a memorandum to Cabinet, so that
decisions can be made about how the government moves forward?

HON. MARCO MENDICINO: Yes, and just to be
clear about what came of that exercise, there was -- there’s
a lot of work that goes into the creation of an MC or a memo
to Cabinet. And the strategy was the foundation for that,
the strategy that talked about three pillars: strengthening,
detecting, and acting. And strengthening was about hardening
Canada as a target, critical infrastructure, our cyber space,
our institutions. Detecting was really about improving our
ability to surveil the threats of foreign interference to
Canada. And acting, which was to deploy enforcement where
and whenever we could, both with members of the intelligence
community, as well as with law enforcement. And we can
elaborate on that through the course of my evidence, but it
was to take that strategy and then put it into the form of
legislative proposals.

I’'m quite pleased to see that once we were
able to take that MC to Cabinet and get it ratified in the
spring of 22 or thereabouts, a number of months shortly
after I took the chair as Public Safety, it has now become
law. And what that means is that there is a greater capacity
for CSIS to share information. It means that there are
procedures in place to declassify information so we can
approach Parliamentarians so we can shine a light on the
threat of foreign interference and be more transparent with

them, including with the creation of NSIRA, and NSICOP. It
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means that there are new laws in place, which we can use to
prosecute those who are committing foreign interference at
the direction of, or in association with, our adversaries.

And finally, it has created a foreign
influence and transparency accountability regime, which is
commonly referred to as a Foreign Agent Registry.

All of that was the work that we had to do in
Cabinet to build consensus within the government. And then
after that, to then make it legislation.

MS. LEILA GHAHHARY: Thank you.

Court Operator, could you go to page 2 of
this document?

And just for clarification, Mr. Mendicino,
the MC, as we see there, sought to implement various
elements, including the endorsement of the principles and the
pillars that have been set out in the HASA Strategy, as
you’ve just mentioned, to implement a whole-of-government
strategic communications approach, and as you’ve also just
mentioned, to explore legislative enhancements, which as we
know, became Bill C-70.

And so for ease, I'm just going to put these
three elements into two categories: the strategy category;
and the legislative category.

And firstly, in relation to the legislative
category, you were eager, you say in your statement, to see
the HASA MC materialize in a concrete way. And as you’ve
already said, we now know that that bill has become law

earlier this year.
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HON. MARCO MENDICINO: I was very eager.

MS. LEILA GHAHHARY: And secondly, in
relation to the strategy element, you again say in your
witness summaries that you were eager, or very eager, to see
those progress, and by the time you left office in July 2023,
a draft version of the HASA Strategy was in existence, but no
version of the communication strategy existed at that time.

In your interview, you also said that pushing
forward with both the legislative and the strategy elements
were not without challenges.

And Court Operator, if we can put up
CAN180057

--- EXHIBIT No./PIECE No. CAN018005:

[Text Messages of B. Clow]
MS. LEILA GHAHHARY: I just want to explore
with you what some of those challenges might have been.
If you could go to page 2, please?
This is a text message exchange with Brian
Clow, who at the time, I understand, was the Minister’s
Deputy Chief of Staff, and it’s in November of 2022. So the
same year that the HASA MC had been before Cabinet. And this
message principally concerns overseas police stations, but
within the conversation, you say:
“..I really need your help on pushing
ahead with policy and investments
which has been [very] hard for a
variety of reasons..”

Court Operator, can we now put up CAN459227
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--— EXHIBIT No./PIECE No. CAN045922 0001:

FW: Dockets to MINO to be re-
submitted (PS-040167 & PS-040548)

MS. LEILA GHAHHARY: And if you could scroll
down so we can see as much of the body of the email as
possible? Thank you.

This is an email within Public Safety, and
it’s dated August 2023. So after you’ve left office, Mr.
Mendicino, but it speaks about an update on the HASA
Strategy, which by then has become known as the Foreign
Interference Strategy. And we can see that the writer
highlights that the strategy has met resistance, and thus far
that the timing has not been right.

And so I'm going to ask you to address two
points. Can you first of all tell us what work was being
undertaken between May 2022 and July 2023? 1In particular, in
respect of the Strategy, because we know that the Bill did
come to fruition, but please do add details in relation to
the Bill as well.

And then the second point is can you tell us
what the challenges were in progressing both the legislation
and the strategy and what you did to overcome those
challenges?

HON. MARCO MENDICINO: I can, but just to
clarify, I am not able to speak to the second document that
is currently on the screen since I am not party to it and it
postdates my time as Minister of Public Safety. But I

certainly can speak to the first document which you put up,
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which is a text exchange between myself and Mr. Clow, who
works for the Prime Minister.

But to answer your question, the work that
was being undertaken between the time at which I got my MC
ratified at Cabinet and the time that I concluded my time as
Public Safety Minister was developing a consensus around how
to, one, take that MC and turn it into drafted legislation,
which is a highly complicated, nuanced, precise drafting
exercise, which is undertaken by policy experts and lawyers
within the Department of Justice, the Ministry of Public
Safety, and the community of Public Servants that do that
work.

Second, it involved coming up with a sound
communications strategy, and given how emotionally charged
this subject is, it was very important that we get the
legislation off on the right foot.

Third, as part of that, we had to consult the
public. And that is work that I did lead as Minister of
Public Safety, primarily on the creation of the Foreign Agent
Registry, or what is now known as FITAA for short. And that
consultation was conducted both myself personally reaching
out to Canadians, hearing from them about their concerns
around potentially being stigmatized or stereotyped, as well
as potential overreach around the creation of this
legislation, and I do think that we have taken some lessons
in the past that if we draft legislation too quickly, and if
we don’t get that legislation right, that there can be

overreach. So consultation was work that we were doing.
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And then all of that was against the backdrop
of other events.

And Your Honour, let me just pause for a
moment to say that when I took the chair, as you heard me say
earlier, I was very eager to see the HASA Strategy become
law. And in order to do that, we first had to get this MC to
Cabinet, build consensus, get it ratified.

I would say that even though I wanted to make
sure that the HASA MC was charging ahead full steam, that we
were running into a category five hurricane of events beyond
our control, and those events were COVID-19, the Freedom
Convoy, the invocation of the Emergencies Act, the Russian
invasion into Ukraine, all of the work that went into the
review of the decision to invoke the Emergencies Act in the
form of the Rouleau Commission, the exhortation of our allies
for Canada to become part of the effort to stabilize the
situation in Haiti, and obviously the unauthorized
disclosures around foreign interference, which were another
complicating factor.

So this was, and I know we throw around this
term quite casually, but an unprecedented time in government.

And I would say that in spite of all those
challenges, the fact that we were able to get that MC to
Cabinet, ratified in mere months, and then proceed with the
steps that were necessary to turn that MC into legislation
was not easy, but I am very pleased that it is now law.

MS. LEILA GHAHHARY: Thank you.

Court Operator, could you please put up
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WIT1057

I want to turn back for a moment to the
registry and the consultation, which I understand you
spearheaded.

Court Operator, could you take us to page 12,
paragraph 51, please? And if you could take “Consultations
with Diaspora Communities” to the top of the page? Thank
you.

I understand that during the course of the
consultations, you heard concerns that the registry might
further stigmatize members of the diaspora community. And in
the “What We Heard” report, and I can put it up if it helps,
Mr. Mendicino, the concerns of a similar nature were also
reflected, that the registry could stoke racial or ethnic
exclusion or be used to blacklist communities.

Can you expand on those concerns and explain
how they were addressed as part of the development of Bill C-
707

HON. MARCO MENDICINO: I can. During the
course of public consultations, I did hear a lot of feedback
from those communities, as well as others, about the concerns
around stigmatization.

Bear in mind at the time we were still in the
throes of the pandemic, or starting to come out of it, but
not through it. And I do recall there being many incidents
of anti-Asian racism and the intersection between that
phenomenon and the concern about a potential abuse or

overreach in the creation of a foreign agent registry was
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something that I heard a lot of feedback about.

Our response was, in part, to take the time
that was necessary to weave that feedback into the drafting
of the legislation. And again, we can expand on it, but one
of the things that we contemplated very carefully was taking
a country agnostic approach in the drafting of the Foreign
Influence Transparency and Accountability regime as a way to
mitigate against the concerns around stigmatization from
particular parts of the world.

MS. LEILA GHAHHARY: Thank you. And it’s
right that the consultation was also extended to subnational
governments. Could you tell us some more about that?

HON. MARCO MENDICINO: Yes. So by way of
example, in my time as Minister of Public Safety, there was
an instance involving the so-called Chinese balloons, and
that required contact, conversations with other levels of
government.

And it seems to me that this is another one
of those areas where we really do need to give careful
thought about how we share information that is classified
with stakeholders that are outside of the federal government,
including Premiers of the provinces and territories. And in
my view, I think C-70 addresses that, with procedures in
place to both declassify information, but equally to
authorize CSIS and other intelligence officials to go out and
share information outside of the four corners of the federal
government, including with subnational governments.

I do think that there is scope as well to
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consider using forums like what we call the FPTs, the
Federal, Provincial, Territorial forums, as a place in which
we can further strengthen the lines of communication in the
intelligence space and potentially moving into secured
environments where necessary, making sure that individuals
are properly cleared, et cetera, and vetted. But certainly,
subnational cooperation is imperative, because foreign
interference doesn’t just go after federal levels of
government. It also can be and is a problem for provincial
and territorial governments, as well as municipal
governments.

MS. LEILA GHAHHARY: Thank you. I now want
to turn to threats to Parliamentarians. You’ve already
touched upon this, so I’'m not going to ask you to repeat what
you’ve said in relation to how the Ministerial Direction came
about, but Court Operator, can we please put up CAN219317?

--- EXHIBIT No./PIECE No. CAN021931:

Ministerial Direction on Threats to
the Security of Canada Directed at
Parliament and Parliamentarians

MS. LEILA GHAHHARY: This is the Ministerial
Direction that was issued by you.

And Court Operator, if you can scroll down,
please, so that we can see the numbered paragraphs? Thank
you.

Paragraph 1 states that:

“CSIS will investigate all threats..”

Paragraph 2 includes that:
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“When CSIS assesses [..] there to be a
threat to the security of Canada
directed at Parliament or a
Parliamentarian, it will pursue the
appropriate lawful methods in
response..”

And paragraph 4 states that:

“The Minister of Public Safety will
be informed of all instances of
threats to the security of Canada
[again] directed at Parliament or
Parliamentarians..”

This document didn’t set any threshold or
parameters for what constitutes a threat. Can you explain
what you envisaged as meeting the threshold when you put this
together?

HON. MARCO MENDICINO: I envisaged a broad
and flexible interpretation of threats to Parliamentarians
and I was intentional about that. And the reason is that in
the aftermath of the unauthorized disclosures to the media
about potential threats to Michael Chong, there were many
serious questions, entirely legitimate questions asked about
the flow of intelligence. And so my response to remedy that
situation was to be clear in the language of the Ministerial
Directive my expectation that I be briefed on threats to the
security of Canada directed at Parliament and
Parliamentarians.

I would also say that prior to this
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Ministerial Directive, there was another Ministerial
Directive that provided general direction to CSIS on when and
how they should brief the Minister on a particular situation
or matter, depending on the legality, the complexity, the
potential jeopardy that the government might face as a result
of those threats, and this was building on that Ministerial
Directive with further clarity and precision around the
category of foreign interference and Parliamentarians.

So what I envisaged was a broad and flexible
interpretation of threats to Parliamentarians.

COMMISSIONER HOGUE: And then you were
relying on CSIS to determine when you should be informed of a
given threat?

HON. MARCO MENDICINO: That’s correct.

COMMISSIONER HOGUE: Okay.

HON. MARCO MENDICINO: That’s correct.

MS. LEILA GHAHHARY: We’ve also heard that
subsequently, and after you’d left office, a protocol was
developed for the implementation of the Direction. And one
of the concerns that led to the development of that protocol
was when the threshold of a threat had been met for the
purposes of CSIS triggering the Direction.

That resulted in a focus on the word
“credible threat” within the Protocol, and my gquestion to you
is, do you agree that “credible threat” is the appropriate
threshold to apply?

HON. MARCO MENDICINO: I certainly am

sympathetic to the amount and the volume of intelligence that
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has to be sifted through, and I think looking at language
like “credible”, “actionable”, you know, other principles
that come to mind, and I’'m now going back to my previous 1life
as a federal prosecutor, you know, credible, corroborated,
and compelling. Those are the types of principles that I
think can help lead to a recommendation as to whether or not
specific intelligence is actionable.

I believe that that is a parallel
conversation to the real objective of this Ministerial
Directive. There are decision points which again only the
Minister can take, but the real purpose and the vision of
this Ministerial Directive was to ensure that the Minister
was directly briefed on threats to Parliamentarians so as not
to be caught flatfooted in the event of an unauthorized
disclosure, because there are legitimate questions as to the
flow of information where that does not happen. And so this
was an effort to remedy that situation.

Now, over time I do believe that we have to
continually have a conversation about the flexibility and the
breadth of that threshold, and your insertion of the Protocol
after my time, using words like “credible”, but there are
some other words that I’ve suggested there, can, I think,
further refine that. But I wanted to err on the side of
inclusion so that the elected side of government could remain
kept very much alive to threats to Parliamentarians, because
ultimately, we are accountable. And in order to maintain the
confidence of Canadians, we have to adhere to that principle.

And this was an effort to achieve that goal.
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MS. LEILA GHAHHARY: Thank you. I’m now
going to move on to the issue of overseas police stations.
Again, you’ve touched upon it, but I’'d like to just explore
it in a little bit more detail

Court Operator, could we put up WIT105,
please? And if we can go to page 8, paragraphs 32 to 367

You’ve previously talked about your
involvement in this issue, but for today’s purposes, could
you briefly tell us when you first became aware of the
presence of overseas police stations and what steps were
taken during your time in office to address this issue?

HON. MARCO MENDICINO: Well as it says at
paragraph 33, I was briefed in late 2022 or early 2023 about
the phenomenon of these so-called overseas police stations.

I was briefed about a report that was authored by an
international NGO that painted a very stark picture about the
proliferation of overseas police stations, not only in Canada
I would hasten to add, but all around the world. I do recall
after or in the course of being briefed that CSIS had issued
an alert about OPSs and that the RCMP had taken some decisive
action to disrupt any foreign interference, which could have
been deployed through OPSs by placing marked cars at some of
the locations where they had good reason to believe that
foreign interference may be occurring. And I had also been
briefed that -- from my officials that the foreign
interference-related activities to these OPSs had been shut
down at the time, and those briefings then also took the form

of subsequent briefings given by the RCMP.
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MS. LEILA GHAHHARY: Thank you. Court
Operator, could you scroll down to paragraph 34, please?

Mr. Mendicino, here you explain that you met
with members of the communities that had been affected by the
alleged police stations to learn more about the issues and
hear their concerns. Earlier in our hearings we heard from
panellists who described these stations in a different way.
They were described as community centres that provided
support for newcomers, that would help them integrate into
Canadian life, and, in particular, Ms. Wawa Li described that
she referred to any responsible public announcement that a
Montreal centre was alleged to have been operating as an
illegal Chinese police station, and that led to loss of
funding and an impact on a number of community resources and
support that was otherwise being provided. You also explain
in your statement that when you heard concerns, they were not
unanimous. Can you expand on the concerns that you heard,
and at the time that you were having these conversations,
were you aware of the views that had been expressed by Ms. Li
during these hearings?

HON. MARCO MENDICINO: I was generally aware,
and I was also aware that there was not unanimity within the
community about whether or not what was going on at overseas
police stations was, in fact, according to them, foreign
interference. I had been briefed otherwise, and that’s why
the enforcement steps were taken, and that is why the
intelligence community had issued an alert, and all of that

was on the strength of a report that had been independently
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authored by a non-governmental organization. So I was aware
of the fact that this phenomenon, this particular example of
foreign interference was the subject matter of intense
debate.

I would just hasten to add that, again, this
is why it is important that we charge our experts in the
Public Service to sift through this intelligence and to
advise the government about what, if any, steps can and
should be taken to reduce a threat to our national security.
And C-70 does add to the toolbox. It does create new
offences where in a situation where there was foreign
interference at an overseas police station, as they are
described, that they potentially could go from the
intelligence world into the evidentiary world and potentially
be used in a prosecution. And this is an area where I have
some experience as a former prosecutor, deploying the
intelligence to evidence protocols that are in place with the
use of things like what were then called advisory letters,
which are now called use letters, where CSIS provides
intelligence to the law enforcement branch, and then takes
that evidence and turns it into admissible evidence. There
are protocols that can be used to mitigate against the type
of threats that were reported at OPS.

MS. LEILA GHAHHARY: To what extent, if any,
do you think that Ms. Li’s concerns have been or should be
addressed?

HON. MARCO MENDICINO: Well, again, here, I

think it’s important that we defer to the intelligence and
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the law enforcement community, and I believe that you’ve
heard evidence that these investigations are ongoing. And so
I want to be careful and prudent about coming to judgment
about any particular incident involving or allegation
involving overseas police stations. But to my mind, this is
further proof about the pervasiveness and the rapidly
evolving nature of foreign interference, that our adversaries
are looking for vulnerabilities within the community.

And the theory around this particular example
of foreign interference is that these were satellites that
were being used to practice transnational repression for
those who were speaking against our adversaries. And that
through these satellites, they could intimidate, threaten,
harass, or otherwise make life uncomfortable for Canadians.
And that is fundamentally wrong, and we need to be sure that
we are equipping ourselves with the tools that are necessary
to protect against that. All of the work that I had done in
my time as Minister of Public Safety around taking the HASA
Strategy, turning it into a memo to Cabinet, and then
consulting the public, including, as you saw in the what we
heard report, was with a view to achieving that goal.

MS. LEILA GHAHHARY: Thank you. Court
Operator, could you now put up WIT 147? And could you go to
paragraph 34? Thank you.

I want to ask you about nomination contests.
In your examination summary, you’ve agreed that nomination
contests were a potential vector for foreign interference,

and there’s a vulnerability there. However, you also
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cautioned against federal regulation of those contests,
citing the risk of delineating where the partisan lines and
the government authority begins. Can you expand on your
concerns around regulation, and do you have any views on an
alternative means of addressing the vulnerability?

HON. MARCO MENDICINO: I do. And first let
me say by way of background and having gone through a very
contentious nominations, that they are a healthy part of our
democracy, and so we should be sure to protect that as an
element of our democracy.

That said, political parties are charged with
the responsibility of coming up with important rules around
who is eligible to participate in a nomination process, who -
- including who the candidates are, who the members are.

They are charged with the responsibility to do proper vetting
of those candidates before, as we like to say in the
business, green-lighting them, approving them to run. And I
believe that the work of the Commission can be very
instructive and helpful to parties about how they can be more
vigilant in their due diligence around the screening of
candidates, around the rules around their eligibility, but as
much as possible, respecting the independence and the
autonomy of the political parties themselves to come up with
those rules. That does not mean that their work should be
done in segregation of all of the other work that is being
done by the government to mitigate against the threats of
foreign interference.

And so I believe that a party that is acting
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prudently should be seeking out advice from the professional
Public Service, particularly in the intelligence community
about potential threats involving foreign interference, so
seeking protective briefings, as CSIS has done, by the way,
providing in my time, I think, just shy of 50 briefings to
Parliamentarians, but they could take that model and apply
it, maybe expand on it, for the benefit of political parties.
I believe the SITE panel might be another appropriate forum,
who is already charged with responsibility of safeguarding
our elections to be a place in which parties can receive
voluntary protective briefings, so that they are, again, eyes
wide open, soberly aware of where the threat vectors may be
in the nomination process.

There may also be some additional legislative
work, Your Honour, that you may wish to examine, but my only
caution is that we have to be prudent before the government
of the day writes any laws which could influence the outcome
of a political party in a way which may be perceived as a --
to the incumbent government. And I think this gets back to
that theme that we were talking about around understanding
the division of function between what the elected government
is there to do and what the unelected, professional, non-
partisan government is there to do. And I think that where
there is work to be done is further scoping out the
relationship between political parties and how they get
briefed on potential threats of foreign interference as they
undertake nomination and other internal exercises that lead

up to the general election, or a byelection.
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MS. LEILA GHAHHARY: Thank you. I’m now
going to move onto a subject of collaboration with partners
outside of federal government.

Court Operator, could you put up CAN22697,
and if you could scroll down?

--— EXHIBIT NO./PIECE No. CAN022697 0001:

Transcript - Minister of Public
Safety Marco Mendicino participates
in a CIGI virtual event entitled
Canada’s National Security A
Discussion the Honourable Marco
Mendicino - June 27, 2022

MS. LEILA GHAHHARY: This, Mr. Mendicino, is
a transcript of an interview that you gave to the Centre for
International Governance and Innovation in June 2022. And I
can take you to the relevant parts if necessary, but in this
interview you underscore the need for government to be more
outward facing, and that combatting misinformation and
disinformation requires working closely with the private
sector, academia, and industry leaders.

And the Commission has already heard lots of
evidence on this but what I want to ask you about is what
work was being done by Public Safety in relation to that
during your time in office. Did your office take any steps
to create or cultivate non-governmental partnerships during
your tenure?

HON. MARCO MENDICINO: They did a ton of

work, and I'm quite proud of it. One other important
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initiative that I oversaw in my time as Minister of Public
Safety was the creation of a HASA -- what was then called a
HASA Coordinator, what is now called, I believe, the Counter
—-— the National Counter Foreign Interference Coordinator.
And this is a quarterbacking role within Public Safety to
bring together all of the different branches within the
Public Safety and Intelligence community, including building
these types of bridges; doing outreach to stakeholders in the
academia, in the private sector, and in the public generally,
to build the kind of consensus that is required to navigate
the complexities around foreign interference.

I would also just say that I used this speech
which I gave to CG as an opportunity to talk about the
importance of transparency, and how in the eyes of our
government we raise the bar of transparency through the
creation of NSIRA; we raise the bar of transparency through
-—- and accountability through the creation of NSICOPS, this
is the committee of Parliamentarians that is made up of
representation from all the major sitting parties, including
representatives from the Senate to take a look at some of the
hard issues around national security and foreign
interference. How I was gquite pleased to see that the CSIS
Director and CSIS generally was doing more public speaking,
engaging the public directly on conversations, tough
conversations, and how we were seeing more public annual
reporting about how we were reducing the threat of foreign
interference, including through the work of protective

briefings or defensive briefings directly to
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Parliamentarians.

I take a moment to expand on this, because
even as we want to be transparent and shine a light on all
this work, it’s also important that we understand why there
are rules in place to protect classified information, and the
answer is very simple but is sometimes forgotten in the
public discourse. If we are careless, if we are reckless
about giving out information which is highly classified, then
people will die. Confidential informants who have been
cultivated by CSIS and our allies who are out in the field as
we speak, who put their life in harm’s way to protect our
democracy, to protect us, will die.

The alliances that we have formed,
particularly in the post-Second World War era, with our Five
Eyes partners especially -- and that is work that I also did
as Public Safety Minister -- those alliances will shatter.

Our alliances depend on trust, and they trust
us with the most sacred and sensitive information that we
share with each other. So, yes, we need to be transparent
with Canadians about how we do this work, but we must also be
very careful to protect the most classified and sensitive
information to protect Canadians, to protect our democracy,
and to protect the alliances that underpin all of that.

MS. LEILA GHAHHARY: Thank you.

Madam Commissioner, those are my questions.

COMMISSIONER HOGUE: Thank you. I just
noticed that I don’t have the agenda for today. Are we

supposed to take the break?
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MR. MATTHEW FERGUSON: Yes, Madam
Commissioner, it’s the break.

COMMISSIONER HOGUE: So 1’11 get the copy of
the agenda during the break. So we’ll come back in 20
minutes.

THE REGISTRAR: Order, please. A 1’ordre,
s’il vous plait.

This sitting of the Commission is now in
recess until 10:50 a.m. Cette séance de la commission est
maintenant suspendue jusqu’a 10 h 50.

--- Upon recessing at 10:30 a.m./

--- La séance est suspendue a 10 h 30
-—— Upon resuming at 10:54 a.m.

--- L’audience reprend a 10 h 54

THE REGISTRAR: Order, please. A 1’ordre, s'il
vous plait.

The sitting of the Foreign Interference
Commission is now back in session. Cette séance de la
Commission sur 1’ingérence étrangere est de retour en
session.

The time is 10:54 a.m. Il est 10 h 54.

COMMISSIONER HOGUE: Thank you. I now have
two agendas for today, so it’s great.

Okay. The first counsel is counsel for Erin
O’ Toole. Mr. Jarmyn.

—--- CROSS-EXAMINATION BY/CONTRE-INTERROGATOIRE PAR

MR. THOMAS JARMYN:

MR. THOMAS JARMYN: Mr. Mendicino, my name is
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Tom Jarmyn and I represent Erin O’Toole. My questions today
are largely going to be procedural, so, you know, to the
extent I ask about warrants, it’s not about any particular
warrant and I'm not interested in details with respect to
that.

So as Minister of Public Safety, you sat at
the apex of four large departments and three smaller ones,
totalling probably about 65,000 employees? Is that correct?

HON. MARCO MENDICINO: Yes. Just to be
demonstrative about those departments, it’s the RCMP, CSIS,
CBSA, Pardons Canada, and obviously the obviously the Public
Safety Ministry itself.

MR. THOMAS JARMYN: Yes. And Correctional
Services Canada.

HON. MARCO MENDICINO: And Correctional
Services Canada. Yes. Thank you.

MR. THOMAS JARMYN: And you had exempt staff
that were hired by you to assist you in dealing with those
departments?

HON. MARCO MENDICINO: Yes.

MR. THOMAS JARMYN: 1Is that correct? And
their existence -- or their employment is contingent upon you
being the Minister. 1In other words, when your term as
Minister ends, their employment ends, subject to them being
picked up by another Minister?

HON. MARCO MENDICINO: I think that’s roughly
accurate, yes.

MR. THOMAS JARMYN: And you -- so the chief
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among those, or the most senior among those is the person
designated as your Chief of Staff?

HON. MARCO MENDICINO: Correct.

MR. THOMAS JARMYN: And were you given
direction as to whom should be hired as your Chief of Staff
by the Prime Minister’s Office?

HON. MARCO MENDICINO: No.

MR. THOMAS JARMYN: Were you —-- did the Prime
Minister’s Office exercise approval over the person you
designated?

HON. MARCO MENDICINO: I would say it’s a
conversation between the Minister and the Prime Minister’s
Office, and certainly there’s input from both sides. But the
Minister does, and should have, input into who their Chief of
Staff is.

MR. THOMAS JARMYN: Okay. Thank you. And
I’m assuming that some one member of your staff was directed
to have responsibility for the handling of matters related to
national security, and in particular, warrants. Is that
correct?

HON. MARCO MENDICINO: I would say that
that’s roughly accurate as well, that within the political
staff, that certain tasks were given to individuals to take
on a file, for example, handling CSIS warrants and making
sure that the Minister is properly briefed, getting the
appropriate intelligence as we take those decisions, yes.

MR. THOMAS JARMYN: So you were Minister of

Public Safety from October ’'21 to I believe June of ’'23. And
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so I"11 use the ---

HON. MARCO MENDICINO: July. Sorry to
correct. July of ’'23.

MR. THOMAS JARMYN: July of ’23. Sorry. The
NSIRA ’22 Annual Report says that in 2022, there were 28
warrants approved. Is that consistent with your recollection
of that year?

HON. MARCO MENDICINO: You can appreciate I
didn’t keep a running tally, but I have no reason to dispute
that. I assume that they had access to the precise numbers.
So that sounds about right, I just don’t have the exact
number in front of me.

MR. THOMAS JARMYN: Yeah, so that would --
there’s a relatively frequently rhythm of those materials
showing up in your office?

HON. MARCO MENDICINO: I think that’s a fair
Sstatement.

MR. THOMAS JARMYN: And would the same person
have been assigned, as a general rule, to reviewing warrants?

HON. MARCO MENDICINO: Not necessarily. It
would depend on staffing and whether or not people were on
leave, but I can assure you that in the course of my time as
Minister, that we had personnel assigned for the flow of
information and intelligence in support of decisions related
to CSIS warrants.

MR. THOMAS JARMYN: And what direction did
you give to your staff regarding the qualifications of the

people assigned to provide you advice with respect to
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warrants?

HON. MARCO MENDICINO: Well first that they
had to be properly cleared and vetted, because the
information was highly classified, very sensitive, and as I
described just before our recess, the stakes are as high as
they get. Lives hang in the balance.

So one, they had to be properly cleared by
our intelligence and Public Safety officials.

Second, they had to demonstrate some critical
analysis skills. They had to be good reads, quick reads, and
be able to take a lot of information and distill it down to
recommendations and advice.

And you know, to state the obvious, this is a
very complex area. The laws that apply to CSIS warrants is
not easy. Understanding principles like investigative
necessity, the duty of candour that is owed to the Court,
full, fair, and frank disclosure, those are not easy
concepts. And especially when you mesh that against the
realty that foreign interference has become far more
pervasive and is rapidly evolving, we really wanted to be
sure that, you know, we had people who could take that
information and distill it back to me when they were giving
advice.

MR. THOMAS JARMYN: And in fact, a warrant
under section 21, by definition, involves an infringement of
someone’s rights?

HON. MARCO MENDICINO: Well, look, there --

this is an important question and I don’t want to gloss over
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it, but the Court and the Minister of Public Safety, who
plays a gatekeeping function before those CSIS applications
goes to Court, undertakes a balancing exercise. So everyone
has a right to be guarded against an unreasonable search and
seizure under section 8 of the Charter. But embedded within
that are judicially authorized warrants.

MR. THOMAS JARMYN: Yes.

HON. MARCO MENDICINO: And so the Court
undertakes a careful balancing. I am reluctant to say that a
properly authorized warrant first screened by the Minister of
Public Safety, subsequently approved by a Court, amounts to
an infringement of anyone’s rights.

MR. THOMAS JARMYN: Let me put it this way,
involves an activity that if it were not judicially approved,
would be an infringement of someone’s rights?

HON. MARCO MENDICINO: I think that’s closer
to the truth, vyes.

MR. THOMAS JARMYN: Okay. Thank you. And so
in ensuring those warrants were properly reviewed, and you,
I'm assuming, expect your staff to make sure that the warrant
was reviewed in its entirety and that gquestions were asked
and the premises were tested? Is that correct?

HON. MARCO MENDICINO: Well not just my
staff. I read those warrants. I read them very carefully.

I read them with detailed notes. And I put gquestions back to
my officials where I had them to ensure that the requirements
under the law were met.

This was, in my opinion, one of the most
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serious and solemn responsibilities that I had because of the
sensitivity of the information and the threats that we were
trying to mitigate through the authorization of these
warrants.

So I took this part of my assignment
extremely seriously. I knew that lives can and do hang in
the balance, and therefore we made sure that we got those
decisions right, to the extent that we could.

MR. THOMAS JARMYN: You leapt to my next
question, but my first question was what did you expect your
staff to do?

HON. MARCO MENDICINO: To make sure that I
was getting the paper that I needed to take those decisions,
so the intelligence to support it, to make sure that I was
getting the advice that I needed from my department.

And I would just say, we spent a lot of time
talking about my political staff. My Deputy Minister also
played a critically important role in this. As the unelected
representative of the Public Safety Ministry, my Deputy
Minister provided me with recommendations as to whether or
not to agree with the approval of the CSIS warrant to go to
court.

And there were discussions, and backs and
forths based on my careful reading of those warrants before I
signed off.

So it wasn’t just political staff that were
playing this role. I also had the benefit of very sound

advice from my officials that were led by the Deputy
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Minister.

MR. THOMAS JARMYN: And that having been
said, we’ve heard previous evidence that the typical
turnaround time in your predecessor’s office was between four
and 10 days, or four and eight days, depending upon which
statement is being read.

Would that be a turnaround time consistent
with your office too?

HON. MARCO MENDICINO: I understand that that
is the evidence that the Commission has heard and I, you
know, would just simply say that we prioritized CSIS warrants
during my tenure. When they came up, they were put on my
desk without any undue delay and I made sure to take the time
that was necessary to read them, and to put questions back
that really centralized around the requirements of the law.

And the reason why I wanted to prioritize
this work was, one, I knew what was at stake in terms of our
national security and the people who put their lives in
harm’s way every day to protect it, but two, I was also
mindful of the requirements that the Court had articulated in
a number of decisions around the duty of candour.

So this was not easy work, and it was not
work that could be rushed, but it was a top priority during
my time as Minister of Public Safety.

MR. THOMAS JARMYN: And so absent questions
from you about a warrant you would have expected that warrant
to show up before you for consideration in that four-to-10-

day period?
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HON. MARCO MENDICINO: Well again, in my
experience, the warrants, there was a rhythm to it; I think
that’s an appropriate way to characterize it, and there were
no undue delays in the approvals of warrants during my tenure
as Public Safety Minister.

MR. THOMAS JARMYN: And it would have been
exceptional for a warrant to sit in your office without being
tended to or placed before you for more than two or three
weeks?

HON. MARCO MENDICINO: Certainly, that was my
experience. But again, I do want to point out that there
will be circumstances where there can and should be a back
and forth between the Minister and his or her officials, and
for good reason. If you don't take this exercise seriously
then mistakes get made, the requirements of the law may not
be met.

And I think your point earlier about
infringements of people's Charter rights have to be taken
into consideration, especially when we're talking about the
right to be guarded against unreasonable search and seizure.
Especially when we're talking about our obligation to the
Court so that there is full, fair, and frank disclosure about
all of the intelligence that is being put before it to
authorize what is a very important and necessary
investigative technique to guard against any threats to our
national security.

So the point that I'm making is, I don't

think that there is a hard and fast rule around the number of
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days when it comes to the approval of warrants. All I can
tell you is that in my time, I made sure that they got to me,
I reviewed them, I put questions back, and we got to a point
where I was comfortable taking a decision.

MR. THOMAS JARMYN: I’'d like to conclude with
two questions, Minister. The first one is, when deciding
whether or not to approve a warrant -- and the CSIS Act says
that your approval is a precondition of the warrant being
presented -- what factors did you consider in deciding that
choice or making that choice?

HON. MARCO MENDICINO: In terms of whether or
not to approve it?

MR. THOMAS JARMYN: Yes.

HON. MARCO MENDICINO: All of the legal
principles that we've already discussed, and they are set out
in the law very carefully. So I would take all of those into
consideration, and I would be sure that if I had any
questions about whether or not those principles were met,
that I put them back to my officials. And I can tell you, in
my experience, those conversations were very helpful to me.
They were very constructive, because typically I found that
CSIS was responsive to any concerns that I raised. And we
all knew that it was in our mutual interests that we put the
best possible product before the Court so that we reached the
right decision.

MR. THOMAS JARMYN: And finally, if the staff
member you’d assigned to review the warrant had a personal

relationship with someone who's either the target of the
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warrant or mentioned in the warrant, would you have expected
them to turn that responsibility over to someone else?

HON. MARCO MENDICINO: Yes. And we'’ve
touched on it during my examination with Commission counsel,
and I do think that there needs to be a constant vigilance
around any potential abuses from the elected side of
government when taking decisions around foreign interference
and political actors. And I very much, you know, look
forward to what you have to say about that, Your Honour, in
your final report.

MR. THOMAS JARMYN: Thank you, Commissioner.
Thank you, sir.

COMMISSIONER HOGUE: Thank you.

So next one is Mr. Lew for Conservative
Party.

MR. NOAW LEW: Thank you, Commissioner.

-—-- CROSS-EXAMINATION BY/CONTRE-INTERROGATOIRE PAR

MR. NOAH LEW:

MR. NOAH LEW: For the record, my name is
Noah Lew, and I'm counsel to the Conservative Party of
Canada.

Mr. Mendicino, as Minister of Public Safety,
when you received a warrant authorization package, I
understand that you would receive a number of materials,
which would include the warrant application, the Affidavits
in support of it, and a briefing note from your department.
Is that correct?

HON. MARCO MENDICINO: That’s correct.
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MR. NOAH LEW: And can you explain generally,
without going into specifics, what would be in the
departmental briefing note? 1In particular, I'm wondering
whether it would include a recommendation?

HON. MARCO MENDICINO: It would be a summary
of the warrant, and it would be accompanied with a
recommendation, and it would be affixed under the signature
of the Deputy Minister.

MR. NOAH LEW: And would those briefing notes
be dated?

HON. MARCO MENDICINO: I’'m going back into my
time. I believe the general practice was to date them, but I
believe on several occasions they weren't always dated. So
you know, there were some occasions where the memo may not
have been dated, but certainly as time went on they were
increasingly dated, and I thought that that was a good
practice.

MR. NOAH LEW: Okay. Thank you.

And would the warrant application typically
come with tracking sheet that showed who had handled the
warrant application before you and when?

HON. MARCO MENDICINO: Yes, and it takes
different labels, a tracking sheet, a routing slip, that
shows all of the different steps that are taken before it
gets to my desk, yes.

MR. NOAH LEW: Including the intermediary
steps within your office?

HON. MARCO MENDICINO: Yes.
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MR. NOAH LEW: The Ministerial office?

HON. MARCO MENDICINO: Yes.

MR. NOAH LEW: And would you typically notice
in general, how long a warrant application had been sitting
with your ministerial office staff before you signed off on
it?

HON. MARCO MENDICINO: To be frank, I cut
right to the gquick and got into the reading of the warrant
itself, because as we've discussed they are complex
documents. And so, I was aware that there were routing slips
on it, and I would typically see that my Deputy Minister and
my Chief of Staff were two of the checks in the box along the
way to my desk. And then I would get into the business of
focusing on the task at hand, which was to review the
warrant, to ensure that the requirements of the law were met,
and to put back any questions to my officials if I had them.

MR. NOAH LEW: And do you think you would
notice if there was an unusual delay?

HON. MARCO MENDICINO: For sure. But you
know, you asked earlier about dating, and I do recall that on
several occasions I saw routing slips where maybe dates had
not been entered, and you know that -- again, in the interest
of being quite frank, you know, was a question at a time when
we wanted to get to the decision as quickly as possible. But
I did see on improvement on the practice of date and time
stamping to, I think, ensure good tracking, good routing, and
I think that that speaks to the way in which we have

strengthened the flow of information and intelligence within
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government.

MR. NOAH LEW: Thank you.

I'm going to move to a different topic. You
spoke this morning Mr. Mendicino, about authorizing the use
of threat reduction measures, or TRMs. TRMs are a tool that
have been available since 2015; correct?

HON. MARCO MENDICINO: Well, in my opinion,
threat reduction measures, and the types of threat reduction
measures that I authorized, came in the form of the
legislation that was approved under 2019, which was then
called Bill C-59. And this is a very specific type of legal
mechanism, which in some instances does require ministerial
approval.

And as you may know, counsel, I approved
threat reduction measure for a number of Parliamentarians who
had been targeted. So I just want to be clear that the
mechanism that I deployed to mitigate against the threats
came in the form of the new legislation under Bill C-59 in
2019.

MR. NOAH LEW: So you’ve anticipated my next
question, which was that although as you said, sometimes the
Ministers would need to authorize TRMs, in other
circumstances CSIS could employ them without ministerial
authorization?

HON. MARCO MENDICINO: I think there is some
flexibility in scope for CSIS to undertake measures to
mitigate against threats. And C-59 was put into place to

remove any ambiguity about what the precise scope of their
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mandate and their ability to reduce those threats were.

And so, going back to my experience and my
time as the Minister of Public Safety, C-59 was another tool
that we added to our arsenal, which I think was very
positive, precisely because it strengthens transparency and
accountability about how these decisions are taken when it
comes to threats of foreign interference in the political
space, and specifically when we are talking about
Parliamentarians. And that transparency and that
accountability is critically important to maintain the
confidence of Canadians in this institution.

MR. NOAH LEW: So just in brief, CSIS can
employ TRMs without ministerial authorization at times?

HON. MARCO MENDICINO: There may be
techniques and tactics that they can use to reduce threats of
foreign interference that do not require ministerial
approval. But when certain criteria and thresholds have been
met under C-59, they do have to seek ministerial approval,
including where someone’s Charter rights, including privacy,
may be in play. And so, that is a mechanism by which we
ensure that that balancing exercise that we have been
speaking about, is being properly undertaken.

And just to add a little bit more context,
the proportionality of those threat reduction measures under
C-59 has to comport with the nature of the threat itself so
as to avoid any potential overreach.

MR. NOAH LEW: Okay. Thank you.

Could the operator please bring up
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WITO0000105? 1If you could scroll to page 6 once it's up,
please?

COURT OPERATOR: Could you repeat the
document ID, please?

MR. NOAH LEW: WIT0000105.

And actually I'm looking for paragraph 26.

So you’ve spoken a bit about this already,
but it would be correct to say that threat reduction measures
include the ability for CSIS to notify members of Parliament
of issues concerning national security that are relevant to
those members of Parliament and that may necessitate action?

HON. MARCO MENDICINO: I do, and just let me
briefly expand. The threat reduction measures that I
authorized was -- were put into place to provide a more
secure environment, so that CSIS could share information
about what those threats were vis-a-vis the Parliamentarians
in question. And over time, I do think that the protocols
that will be developed, now that Bill C-70 has become law,
around sharing of information, the procedures around
declassifying information can all be better deployed in the
context of threat reduction measures as a way of preventing
and mitigating against any threats to Parliamentarians and
foreign interference.

MR. NOAH LEW: And so that same rule, or that
same ability would also apply to members of Parliament who
are leaders of a political party; correct?

HON. MARCO MENDICINO: For sure.

MR. NOAH LEW: So just to be clear, a leader
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of a political party could receive a threat reduction measure
briefing if CSIS believed that there are issues concerning
national security that are relevant to that leader and that
may necessitate action; correct?

HON. MARCO MENDICINO: Subject to appropriate
screening. And we’ve talked in the past about the need to
ensure that before we share highly classified and sensitive
information that the individuals that are part of that
dialogue are vetted according to the protocols that have been
put in place, and I don’t think we can gloss over that fact.
So, yes, you’re right; if you are the leader of a political
party and you have become a threat, you -- I beg your pardon,
you’ve become a target of a threat to foreign interference,
then there should be a protocol in place to share
information, but that may very well be subject to the
appropriate screening of that individual prior to the sharing
of the information to ensure that it is protected.

MR. NOAH LEW: Okay. Thank you.

Commissioner, those are my questions for
today.

COMMISSIONER HOGUE: Thank you.

MR. NOAH LEW: Thank you.

COMMISSIONER HOGUE: Counsel for Jenny Kwan,
Maitre Choudhry.

-—-- CROSS-EXAMINATION BY/CONTRE-INTERROGATOIRE PAR

MR. SUJIT CHOUDHRY:

MR. SUJIT CHOUDHRY: Commissioner, good

morning, Mr. Mendicino, good morning.
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HON. MARCO MENDICINO: Good morning.

MR. SUJIT CHOUDHRY: My -- for the record, my
name is Sujit Choudhry. I am counsel to Jenny Kwan, one of
your colleagues. And so I want to change tack a bit, and I
won’t ask you about the CSIS foreign process. I want to ask
you instead about the NSICOP Report and the allegations made
out therein. And as you know, one of the issues on the
agenda of this Commission is what process there might be to
address some of those allegations, and there’s been testimony
about that. And so let me just ask for clarification, have
you read the NSICOP Report?

HON. MARCO MENDICINO: Not front to back,
but, certainly, I have read the thrust of it and have seen
the key findings that were made by the NSICOP Report, yes.

MR. SUJIT CHOUDHRY: Good. Okay, thank you.
And so my client, you know, MP Kwan, gave evidence on this
issue before the Commission and we gave notice to the
Attorney General that we might ask you about some of the
points she made. Were you given a chance to look at that?

HON. MARCO MENDICINO: I was, and let me just
say, I very much sympathize with Ms. Kwan. I’ve worked very
collaboratively with her, and I saw her evidence that, as a
result of some of the findings, which have become very much
the subject of intense public debate has led her to being
labelled a traitor. And ---

COMMISSIONER HOGUE: Maitre Choudhry, I don’t
like to intervene in a cross-examination, but I would like to

get one detail from the witness.
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Have you read the classified or the
unclassified version of the NSICOP Report?

HON. MARCO MENDICINO: Just the public
version. I have not been given access to the classified
version. You may have just taken one of the gquestions away
from counsel ---

MR. SUJIT CHOUDHRY: No, no, I wasn’t -- it
hadn’t even occurred to me, but ---

HON. MARCO MENDICINO: Okay.

MR. SUJIT CHOUDHRY: --- I'm glad the
Commissioner asked for clarification.

HON. MARCO MENDICINO: Okay.

COMMISSIONER HOGUE: So you can go ahead.

MR. SUJIT CHOUDHRY: Oh, thank you,
Commissioner.

HON. MARCO MENDICINO: Thank you. Yes, so I
have not seen the classified version.

MR. SUJIT CHOUDHRY: Okay, good. And so just
coming back to MP Kwan’s experience ---

HON. MARCO MENDICINO: Yes.

MR. SUJIT CHOUDHRY: --- and her testimony,
so i1f I could, and with leave of the Commissioner, if we
could put up MP Kwan’s witness statement for Stage 2, it’s
WIT 787

--— EXHIBIT No./PIECE No. WIT0000078.EN:

Interview Summary - Jenny Kwan (Stage
2)

--- EXHIBIT No./PIECE No. WIT0000078.FR:
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Résumé de 1l’entrevue : Jenny Kwan
(étape 2)

COMMISSIONER HOGUE: Yes, you can go —-—-

MR. SUJIT CHOUDHRY: Okay. Good, thank you.
And I was -- and if we could please, when we get it up, if we
could go to PDF page 3? And it’s just the portion of her
evidence, Mr. Mendicino, that I’d like to ask you about in
relation to the NSICOP Report and some ideas she shared.

HON. MARCO MENDICINO: Yeah.

MR. SUJIT CHOUDHRY: 1It’s page 3 of the PDF.
Great, thank you. Okay, so let’s start there. So as you --
so, you know, Mr. Mendicino, you spoke this morning in your
evidence about anti-Asian racism. And so here, just for the
record, I’'d like to take you to paragraph 7 where MP Kwan’s
evidence is that,

“...the NSICOP Report has cast a
cloud of suspicion on
Parliamentarians, [but] especially
lawmakers of Chinese and Indian
heritage...”

And she has personally been the subject of an
attack, or verbal abuse that she links to that. And so you
agree that that’s concerning?

HON. MARCO MENDICINO: I’'m profoundly
concerned about that, and specifically as it relates to a
colleague with whom I have worked very constructively with
over the course of my time as a member of Parliament. Let me

just say 1f I can as well, that having read the public
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version of the NSICOP Report, I would say, in spite of the
best efforts of NSICOP, the Committee of Parliamentarians,
that they have gone further than what CSIS or the National
Security and Intelligence Advisor have gone when it comes to
findings. And from where I sit, that this is an important
reminder, one, about the importance of the weight that we put
on the advice that we get from the unelected, non-partisan,
neutral, professional public servants; and second, that the
reason for that deference has very much to do with the
expertise that they have around the evolving nature of
intelligence. So I just -- I wanted to take a moment ---

MR. SUJIT CHOUDHRY: Sure.

HON. MARCO MENDICINO: --- to really drive
this point home because I do empathize with Ms. Kwan’s
concerns around being labelled a traitor.

MR. SUJIT CHOUDHRY: And actually, you
anticipated the next series of guestions, so I was going to
put to you, but I think you’re aware of the evidence that
CSIS gave here, that Maitre Drouin gave here raising
questions, possible points of disagreement regarding the
facts or the interpretation of those facts that the NSICOP
Report put to it. And so my question then is this, that MP
Kwan, prior to that testimony being offered, basically said
there’s a need to clear the air. There’s some need of a
process. And I would put to you that in the face of
precisely the points you’ve raised about the questions that
were raised by CSIS and Maitre Drouin under oath here, that

there’s even greater need to clear the air regarding the
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allegations in the NSICOP Report; would you not agree?

HON. MARCO MENDICINO: I agree, and I would
add that I am very worried that the entire conversation
around foreign interference and Parliamentarians is being
transformed into a kangaroo court, with very little regard
for the process of understanding how we assess intelligence,
especially given its rapidly evolving nature. It is not as
though when an official authors and hands over an
intelligence report that that report becomes the final word.
And so I think it is extremely important that we heed the
opinion and the evidence that has been given to this
Commission from Ms. Drouin, from CSIS around the fact that,
in their opinion, this NSICOP Report has gone further than
where they are at in the assessment of the intelligence
universe as it exists today.

MR. SUJIT CHOUDHRY: So in the time remaining
to me, I'd like to talk about how we can get out of being in

what you call a kangaroo court of public opinion into some

type of a process, and to give you -- and i1f we can keep that
witness statement up, please, sorry. If -- and I -- to give
you —-- put to you some ideas that MP Kwan has offered, and I

want to get your reactions to them. And so you’re a lawyer,
of course, as we —---

HON. MARCO MENDICINO: I am.

MR. SUJIT CHOUDHRY: -—-— both know, and so as
you know, that Parliament has certain privileges, and one of
those privileges is to assess the conduct of members,

according to a standard it might set out, and then to
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determine the consequences that might follow from determining
a member has breached a standard of conduct, everything from
a reprimand or a censure or a suspension up to expulsion.

You know that, that Parliament has that power?

HON. MARCO MENDICINO: Yes.

MR. SUJIT CHOUDHRY: And so at paragraphs 8
through 10 of this witness summary, MP -- this summarizes MP
Kwan’s evidence regarding one type of a process that might be
lodged in Parliament to -- that wouldn’t be a kangaroo court
to clear the air. And just to kind of summarize for you to
get your reactions, her evidence is -- would be -- is that

there should be a process with sort of five key features.

The first is a -- is that the allegations
should be reviewed by PROC, RP -- pardon me, RPRD, or a
combined committee. It’s a bit of a tongue twister.

Secondly, that there should be an in camera review of the
allegations. Third, that there should be procedural fairness
for Parliamentarians who face such allegations. The fourth
is that the process should be designed around national
security considerations, including perhaps the use of
security-cleared counsel, and I would add security clearance
for Parliamentarians on these committees. And then finally,
at the end of this, there should be an output of some kind
that should be a report to Parliament and then Parliament can
decide to take steps. So that’s -- those are the core
features of what she’s put out.

And so what I'd like to engage you on are a

couple of questions coming out of that. The first is, isn’t
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it right that there needs to be some type of a standing
process, not just a process that’s ad hoc, created in
response to this recent round of allegations -- because
foreign interference isn’t going away -- to deal with the
problem of allegations levelled at parliamentarians, and
isn’t it right that that process, presumptively, be lodged in
Parliament itself?

HON. MARCO MENDICINO: I am very sympathetic
to the points that you raise around accountability and
foreign interference and the conduct of Parliamentarians.
That having been said, I think we have to give very careful
consideration about what the appropriate forum is to
adjudicate, in other words, what is the mandate of the
proposal that is being put forward by you on behalf of Ms.
Kwan. My concern, if I can, is that Parliament is, in its
very essence, a partisan atmosphere.

MR. SUJIT CHOUDHRY: Yes.

HON. MARCO MENDICINO: And we have spent a
good part of my testimony talking about trying to take the
partisanship out of this exercise, because regardless of
whatever political family you are a member, we have a shared
interest in protecting our democracy. And while I think this
is well intended, we really have to be careful before we
create a new committee that is made up of partisan actors.
And I would say that this government, the current
government’s best effort to try to bridge that gap was
NSICOP, made up of Parliamentarians charged with the mandate

to look into these issues. So that’s one thing I would say.
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Now, the other thing I would say is around
the conduct of Parliamentarians, because when we take our
oath, we are swearing an allegiance to our constituents and
to this country, and we operate from the presumption that
members are discharging those responsibilities in good faith.
My only point is, again, before we rush to judgment on their
individual ability to uphold that oath, that we listen to the
advice that we get from non-partisan experts and that we are
methodical and that we are faithful to the due process
requirements of the law and the Charter before we leap to
conclusions.

MR. SUJIT CHOUDHRY: So one final question
then. So if not PROC or the Senate analogue, would it
perhaps be the function of NSICOP to have a process such as
this?

HON. MARCO MENDICINO: I think that NSICOP is
the forum right now charged with responsibility of looking
into matters of national security and intelligence. This
most recent report is again yet another reminder that we have
to look carefully on how that mandate is being discharged
when we look at the report and then we hear the reactions
from CSIS and the National Security Intelligence Advisor that
those findings have gone further, and in fairness to NSICOP,
and I do believe they were doing their level best to try to
get to the core of the issue, it seems as though they were
interpreting intelligence reports without having actually
named any Parliamentarians in the report itself.

And so not being a member of that committee,
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there’s some guesswork that we’re entertaining, but this is
again another cautionary note that I'm sounding. That as
they discharge their mandate, yes, we can and should review
it, and there is, I believe, a periodic review of NSICOP’s
mandate. But, ultimately, if a Parliamentarian is
compromised, if they are becoming a witting participant in
aiding our adversaries, that we take that advice first from
our non-partisan officials with the expertise to evaluate the
rapidly evolving nature of intelligence, and that, where
appropriate, if they are committing an act as serious as
treason, that that matter is handed over to law enforcement
to adjudicate their culpability as a means of holding them
accountable.

Now, adjacent to that, Parliament also has
mechanisms to hold the conduct of their members in place, but
we should not put the buggy before the horse, and we should
not allow this conversation to be transformed into a kangaroo
court, and I am worried about that.

MR. SUJIT CHOUDHRY: I have so many follow-up
questions, but I’'m out of time. So thank you, Mr. Mendicino.
Thank you, Commissioner.

COMMISSIONER HOGUE: Thank you.

Mr. Sirois for the RCDA?

-—-- CROSS-EXAMINATION BY/CONTRE-INTERROGATOIRE PAR

MR. GUILLAUME SIROIS:

MR. GUILLAUME SIROIS: Good morning,
Minister, Madam Commissaire. Guillaume Sirois for the

Russian Canadian Democratic Alliance.
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I'd like to ask the Court Reporter to pull
CAN 3249, please.

This is the Canada Strategy for Countering
Hostile Activities by State Actors. I believe you were
presented with that document during your examination; is that
right?

HON. MARCO MENDICINO: Yes.

MR. GUILLAUME SIROIS: Okay. I’'d like to go
to page 5 of that document, please. 1It’s the section of the
document that talks about Russia specifically. Can we scroll
down a little bit, please? Thank you. I'm just going to
read the first sentence as context. It reads,

“For decades, the Russian Federation
has employed hostile activity tactics
against Canada and its allies, former
Soviet states, the former communist
countries of Central and Eastern
Europe, as well as in the Middle
East, Africa and South America.”

You were aware of this during your tenure as
Minister of Public Safety?

HON. MARCO MENDICINO: Yes, I was briefed to
this effect.

MR. GUILLAUME SIROIS: And I’'m wondering why
is Russia targeting Canada specifically, among other
countries? Why is Canada a target?

HON. MARCO MENDICINO: You’re asking me in

the general?
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MR. GUILLAUME SIROIS: As you —-- during your
tenure as Minister of Public Safety, how do you view Canada
as a target?

HON. MARCO MENDICINO: Well, it’s consistent
with the paragraph that you see there, which is that they
have deployed hostile activities in the form of
disinformation campaigns, in the form of cyber attacks, in
the form of practicing transnational repression, so those
would be some of the concrete examples by which I was briefed
that Russia was attempting to deploy foreign interference in
Canada.

MR. GUILLAUME SIROIS: And, like, those are
observations, but I’'m wondering more in terms of, like, the
United States are obviously a bigger threat to Russia, and we
can see Russia as being more interested into former Soviet
states, for instance, that are closer to their sphere of
influence, but what about Canada? Why Canada specifically?

HON. MARCO MENDICINO: Well, in my opinion,
Russia is looking for ways to undermine democracy to pursue
its own objectives, and these are not just phenomenon which
are occurring in Canada. The most egregious example of their
aggression would be their illegal invasion into Ukraine, but
the connection between that illegal invasion and the foreign
interference in Canada is quite clear, in my opinion, that to
support its case to go into Ukraine, it spread many
falsehoods through the form of disinformation campaigns.
There were foreign media proxies that were operating at one

time to spread some of the lies around the “de-Nazification”



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

65 MENDICINO
Cr-Ex (Sirois)

of Ukraine. That kind of disinformation can undermine our
democracy if it’s allowed to spread unchecked. And so these
were the type of threats and concerns that we were briefed on
vis—-a-vis Russia and its activities, its hostile activities
in Canada.

MR. GUILLAUME SIROIS: And you mentioned that
this can undermine our democracy. Why is that?

HON. MARCO MENDICINO: Well, if people don’t
know what they can trust in terms of what is reliable
information from the institutions that are there to serve us,
whether it’s in government or whether it’s the press, then
that trust can be broken. And if they are -- there can be
fertile ground for manipulation, coercion, again, harassment
and intimidation through the deployment of disinformation
campaigns.

MR. GUILLAUME SIROIS: Lack of trust,
harassment and harassment against MPs, or other members of
the society, against whom exactly?

HON. MARCO MENDICINO: Well, I think those
are all possibilities, but, again, we’ve gone over some of
the types of examples that I think are captured in that
paragraph.

MR. GUILLAUME SIROIS: Okay. Thank you.

And, like, this document dates from September 2nd, 2020. You
were not Minister of Public Safety at that time, but I
understand that Canada was a target, not only in September
2020, not only during your tenure as Minister of Public

Safety, but for a longer time than that ---



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

66 MENDICINO
Cr-Ex (Sirois)

HON. MARCO MENDICINO: For many years, Yyes.

MR. GUILLAUME SIROIS: Can we say for
decades?

HON. MARCO MENDICINO: I think that’s fair,
yes.

MR. GUILLAUME SIROIS: Okay. Thank you. And
what changed in terms of Russia’s intent when Russia launched
its full-scale invasion of Ukraine in February 20227

HON. MARCO MENDICINO: Well, you know, you’re
asking for my opinion. I can’t speak to the state of mind of
the Russian Government and the Regime, but what I can tell
you is that the invasion did coincide with disinformation
campaigns and, you know, other threats to foreign
interference, and that was something that I was alive to, the
government was alive to. And that’s a big part of the reason
why we were so eager to move forward with the HASA MC
becoming Bill C-70. And I'm, again, quite pleased to see
that it is now law.

MR. GUILLAUME SIROIS: Thank you.

I'd 1like to go to page 6 now, Jjust the page
following this one.

So I think it echoes a little bit what you’ve
been saying. I’'m just going to read the paragraph for the
record:

“Russia engages in [Hostile Activity
State Actors] across Canada’s
political system to influence

government decision-making, sway
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public opinion, and undermine trust
of specific elected officials.”

So that was obviously true in September 2020
and was true also during your tenure as Minister of Public
Safety?

HON. MARCO MENDICINO: Yes.

MR. GUILLAUME SIROIS: And there’s strong
evidence to show that these efforts were directed
specifically against the Prime Minister, notably during the
blackface situation in 2019, the Freedom Convoy in 2021, and
even during the Tenet Media operation in 2023/2024.

Do you —-- are you aware of these events
generally, that Russia was tied to disinformation campaigns
during these various events?

HON. MARCO MENDICINO: I may have missed it,
but I don’t see anything in your last question that is in
this document.

MR. GUILLAUME SIROIS: Oh, no. It’s not in

this document. It’s in other evidence that we’ve seen during
this Commission. I’'m wondering if you’re aware of this at
allz

HON. MARCO MENDICINO: I would be much more
comfortable confining what I would say about Russia’s hostile
activities to the document that is here before us. I think
it is fair and accurate and precise as to the type of
examples of foreign interference that Russia has deployed in
Canada.

MR. GUILLAUME SIROIS: That’s fair.
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Unfortunately, we don’t have time to see the other documents.
But I am wondering if you know, like, undermining trust of
specific elected officials, do you have any names, Or
parties, or which kind of -- who was targeted by Russia
specifically?

HON. MARCO MENDICINO: Again, Your Honour, I
would just repeat my last answer, and that is that I would be
comfortable with what is in the document before you as a fair
and accurate representation of what I was briefed on in terms
of Russia’s foreign interference activities in Canada.

MR. GUILLAUME SIROIS: That’s fair. Thank
you. We can continue in this document then, just because of
the time -- limited time we have.

We can go at page 15, please.

I'm just going to read to you I think the --
yes, the first sentence of the first paragraph:

“Russia leverages numerous government
and non-government entities to
support its influence efforts.”

The second sentence is:

“In addition to the highly capable
intelligence services, Russia
utilizes current and former senior
political figures, diaspora and
compatriot groups, cultural and
economic entities, the media, and its
diplomatic staff to carry out

interference and espionage
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activities.”

Is it in Canada also?

HON. MARCO MENDICINO: Well certainly we
talked previously about the use of foreign media as a means
of spreading disinformation and we talked about transnational
repression and diaspora communities being a potential target
in Canada, and I think that some of those examples are
consistent with, generally, the briefings that I would have
received as Minister of Public Safety.

MR. GUILLAUME SIROIS: As targets to Canada
specifically, but rather ---

HON. MARCO MENDICINO: Yes.

MR. GUILLAUME SIROIS: --- other countries?
Yes. Okay. I would now —-- I think there’s only one last
question that I can ask with the limited time.

Last page. The last sentence of last page.

And I don’t -- obviously this is redacted. I
don’t want to lead you to provide comments that are protected
by national security confidentiality, obviously, but I’'m
interested about the cooperation between China and Russia and
the changing geopolitical landscape as a threat to national
security in Canada.

So with that context in mind, that China and
Russia are known to cooperate with each other on issues of
shared interests, I'm wondering if you can provide some
comments on a changing geopolitical landscape and the
implications for Canada’s national security, especially since

the Russian invasion of Ukraine?
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HON. MARCO MENDICINO: Well certainly I think
the illegal invasion into Ukraine has been a complicating
factor in our national security landscape, and we’ve talked a
little bit how it’s coincided with foreign interference in
Canada, specifically through disinformation campaigns and
through cyber, potential cyber attacks in Canada. But beyond
that, I think that the document that you have before you is,
again, a fair and accurate representation of the ever-
evolving nature of that threat, and I take the point in the
last sentence that China and Russia have been known to
cooperate with each other on issues of shared interest. I
wouldn’t go beyond that.

MR. GUILLAUME SIROIS: Okay. Thank you.
That’s it.

COMMISSIONER HOGUE: Thank you.

Mr. Singh for the Sikh Coalition.

-—-- CROSS-EXAMINATION BY/CONTRE-INTERROGATOIRE PAR

MR. PRABJOT SINGH:

MR. PRABJOT SINGH: Thank you, Commissioner.

Mr. Mendicino, my name is Prabjot Singh. I'm
legal counsel for the Sikh Coalition. I'm going to focus my
questions today around transnational repression, and
particularly with regards to the lead up to the assassination
of Bhai Hardeep Singh Nijjar in June 2023.

If the Court Operator can bring up TSC6O,
please? Thank you.

--- EXHIBIT No./PIECE No. TSC0000060:

Investigation of foreign interference
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in the murder of Ripudaman Singh
Malik

MR. PRABJOT SINGH: And if you can scroll
down? Scroll down a little bit further.

So Mr. Mendicino -- just that second
paragraph. Scroll up a little bit. Yeah, that’s good.
Thanks.

This is a letter that was sent to you by the
B.C. Gurdwaras Council in July 2022, several days after the
murder of Ripudaman Singh Malik in the Lower Mainland.

So I want to draw your attention to that
second paragraph in particular, where the letter urges you to
ensure that the investigation into the murder explore the
possible involvement of Indian intelligence agencies.

So these kinds of concerns around
extrajudicial killings were —-- existed a year prior to the
assassination.

And the letter also asks that attention be
paid to whether Indian agencies or foreign actors have been
involved in influencing the media portrayal of the shooting
or the subsequent political discourse that is emerging across
the country.

Do you recall receiving this letter?

HON. MARCO MENDICINO: Not only do I recall
the letter, I recall engaging directly with the community
about this particular incident involving the killing of Mr.
Malik, as well as Mr. Nijjar. And I was very sensitive to

the concerns that were written in this letter, as well as the
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conversations that I had.

I do want to point out that in my role as
Minister of Public Safety, it was not for me, and indeed it
would be inappropriate for the Minister of Public Safety to
direct the police to undertake any investigation. And so the
gist of the conversation was that I was in listening mode. I
was trying to obviously be sympathetic to the concerns that
were expressed, also to assure them that based on the
briefings that I had, that police were taking these cases
extremely seriously and that regarding any potential
connection between these killings and the Government of
India, that those were conversations that would go on within
the intelligence and the law enforcement community.

There were developments on that front, as you
know, but they came after my time as Minister of Public
Safety and the most significant development would be when the
Prime Minister made a statement in the House of Commons
regarding the killing of Mr. Nijjar.

MR. PRABJOT SINGH: So just to clarify your
answer, you’re referring to a meeting with community leaders.
Is that the meeting that occurred in July of 20237

HON. MARCO MENDICINO: There would have been
engagements before then, and I can’t remember off the top of
my head, but that was one of a series of ongoing
conversations and engagements that I was having with the
community.

MR. PRABJOT SINGH: Thank you. So I want to

stick to 2022 for a second, and then we can move ahead to
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2023. I want to suggest to you that in response to this
letter, that community organization did not receive a
response from the Ministry or yourself, and no further
engagement. Would you disagree with that fact?

HON. MARCO MENDICINO: I would. There was
engagement with the community. There may not ---

MR. PRABJOT SINGH: With the B.C. -- with the
B.C. Gurdwaras Council?

HON. MARCO MENDICINO: It may not have been
with the specific authors of this letter. I accept that.
But there was definitely ongoing engagement broadly with the
community about the killing of Mr. Malik, as well as Mr.
Nijjar. Absolutely there was.

MR. PRABJOT SINGH: So in the summer of 2022,
you’d agree that the contents of the letter communicate that
there was concern that India may be implicated in a violent
attack and engaging in disinformation around this specific
incident? Fair?

HON. MARCO MENDICINO: Yes.

MR. PRABJOT SINGH: Thank you. Outside of
this letter, were you aware of growing concerns within the
Sikh community in the summer of 2022 specifically, so we’ll
stay with that timeline, that the Government of India and its
proxies had hired professional assassins to target Sikh
activists in the Lower Mainland of B.C.?

HON. MARCO MENDICINO: I would say that
generally I was aware that concerns were escalating in the

community around the extrajudicial killings of people who
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were interpreted as being adversaries to the Government of
India from the community’s point of view. Yes, I was aware.

MR. PRABJOT SINGH: In the summer of 20227

HON. MARCO MENDICINO: You know, roughly.
You know, I don’t want to be pinned down to a precise ---

MR. PRABJOT SINGH: Sure.

HON. MARCO MENDICINO: --- season. But I
would say coinciding ---

MR. PRABJOT SINGH: Prior to ---

HON. MARCO MENDICINO: --- with the killing
of Mr. Malik, there was definitely an escalation of concern,
and certainly leading up to the killing of Mr. Nijjar as
well.

MR. PRABJOT SINGH: And were you ever briefed
or made aware that between July 20th and 21st, 2022, an INSET
team in B.C. had visited the homes of multiple Sikh activists
to deliver a duty to warn, and communicating that they faced
an imminent threat to their life?

HON. MARCO MENDICINO: Yeah, I am unable,
according to the law, to talk about intelligence briefings in
this forum.

MR. PRABJOT SINGH: Are you aware that in
July of 2022 that members of the community received duties to
warn? We heard from a diaspora panel last week that spoke to
that fact, an individual who received one of those duties to
warn. So in general terms, are you aware that the RCMP
warned members of the community that they faced potential

threats to their lives?
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HON. MARCO MENDICINO: I am not in a position
to dispute what you have summarized as the evidence of
members of the community. And I am not in a position to
discuss any briefings that I would have received on the
subject matter, according to the law.

MR. PRABJOT SINGH: And then during that
summer, I'm going to suggest that community representatives
directly communicated these concerns about transnational
repression to CSIS. And I'm going to assume and suggest
based off of your last answer, that you're not able to
provide any information or confirm that in this public forum.
Is that correct?

HON. MARCO MENDICINO: That’s correct.

MR. PRABJOT SINGH: To your knowledge, no
threat reduction measures, or other steps were taken to
proactively counter these threats and India's capacity to
execute these assassinations in 2022. Is that correct?

HON. MARCO MENDICINO: Counsel, I think you
know the answer to that question. I am not able to disclose
in this environment what if any measures would have been
taken by the Public Safety or intelligence community.

MR. PRABJOT SINGH: So we heard from
officials from RCMP last week who gave evidence that in
scenarios where an individual receives a duty to warn, RCMP
may take some steps to inform the individual of how they may
be able to avoid any kind of harm, but no protective services
or other resources are provided to that impacted individual.

So in effect, this places us in a situation where political
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activists who may be targeted by a foreign state are forced
to choose between retreating from public life, or continuing
their activism and exposing themselves to risk.

So I think you would agree the lack of any
resources in these scenarios would shock a lot of Canadians.
In effect, it puts us in a situation where these states
perpetrating repression may get their way one way or another,
either by forcing these individuals to retreat, or continuing

to expose them to harm. Is that fair, ---

MR. PRABJOT SINGH: No.

HON. MARCO MENDICINO: --- in the current
situation?

HON. MARCO MENDICINO: No, I would not agree
with that. And in fairness to you, counsel, I think your

question is embedded with many inaccurate assumptions and a
fair bit of supposition as to how the law enforcement and
intelligence community responds to threats of this kind.

MR. PRABJOT SINGH: So when an individual
receives a duty to warn, are they provided any protective
services or any other resources to protect them from harm and
continue exercising their Charter rights?

HON. MARCO MENDICINO: I think it's a fair
question and it's one that is best put to the RCMP and to
other actors within law enforcement. They are the experts,
and of course as a Minister, I have to respect operational
independence. You don't want elected officials dictating the
terms of an investigation, let alone the types of techniques

that you are describing in some detail, as to how we might
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protect individuals who could be the threat of an
extrajudicial killing.

So I'm not saying your question is unfair
counsel, I'm saying I think those are the types of questions
that should be put to law enforcement who are the experts and
who enjoy that operational independence.

MR. PRABJOT SINGH: Thank you.

And those questions were put to RCMP about
those parameters, and they confirmed that no resources are
provided. So I'm asking you as the Minister of Public Safety
in a position to formulate policy, stepping away from
specific instances, from a policy perspective, individuals
who face the potential threats from foreign states for
transnational repression, if they receive duties to warn, and
they are not provided protective resources, you would agree
that that puts them in a very difficult situation that would
impact them being able to actually freely and meaningfully
exercise their Charter rights. Is that fair?

HON. MARCO MENDICINO: Again, you know, I
think your question is loaded with many assumptions. But the
responsibility of the Minister is to ensure that police have
the resources that they need to discharge their
responsibilities and their operational investigations,
including some of the techniques. But it is not for the
Minister to be directing police when it comes to the
discharge of those responsibilities.

So resources, yes. And I'm not privy to the

evidence, I wasn't here for the exchange that you had with
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law enforcement, but they are the appropriate people to be
putting those questions to.

MR. PRABJOT SINGH: So again, to clarify my
question as I reiterated earlier, I'm not suggesting that the
Minister would direct officials or agencies on how to do
their jobs or interfere in an investigation. I'm asking from
a policy perspective, would you agree that individuals who
face the threat of transnational repression from foreign
states because of political activism, that there is a gap
where they're not provided protective services according to
the current legislation and mandate of the agencies and how
they function?

HON. MARCO MENDICINO: I don't agree with
that. And I know that it is important that we equip police
with the resources that they need to do the job, and that was
something certainly that I did, my predecessor did, my
successor is doing.

But you know, in terms of the operational
decisions that are taken to protect the people who may be
targets, how that is actually done, the job of the elected
branch would be to be sure that they’ve got the resources to
do that, and there may be some policy discussions that flow
from it as a result of the evolution of this particular type
of threat. But again, I think a lot of these questions are
best put to law enforcement.

MR. PRABJOT SINGH: Thank you.

Madam Commissioner, I have one final question

if that’s okay?
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COMMISSIONER HOGUE: Yes.

MR. PRABJOT SINGH: Thank you.

You mentioned this meeting that you had with
community leadership in July 2023, specifically with the Guru
Nanak Sikh Gurdwara following the assassination. In that
meeting you were informed of a particularly alarming
situation that following the assassination at Hardeep Singh’s
funeral, there was an individual who was seen recording
videos and taking photographs of individuals attending, and
the Gurdwara leadership informed RCMP of that, escorted him
off the premises, and informed you of that incident.

Are you able to talk about any follow up that
was conducted, either in terms of investigation, or in terms
of outreach and engagement with the community who's reeling
from the assassination of a political leader, a community
leader, and then being surveilled at his very funeral by
Indian security agencies?

HON. MARCO MENDICINO: Certainly, in terms of
the investigation, I cannot according to the law.

But as far as engagement is concerned, yes,
we remain engaged. And I know that my successor has remained
engaged directly with the community, because these are
legitimate concerns. And I would say to you what I said to
them, which is that I know for a fact that law enforcement
and intelligence officials are taking this matter with the
utmost seriousness.

MR. PRABJOT SINGH: Thank you.

Commissioner, those are my questions.
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COMMISSIONER HOGUE: Thank you.

Mr. Chantler for the Concern Group.

—--- CROSS-EXAMINATION BY/CONTRE-INTERROGATOIRE PAR

MR. NEIL CHANTLER:

MR. NEIL CHANTLER: Good morning, Madam
Commissioner. Good morning, Minister. Neil Chantler for the
Chinese Canadian Concern Group.

Minister, I’11 start with some questions
about the relationship between the Minister of Public Safety
and the RCMP. I don't expect this to be too controversial, I
expect you'll agree that the Minister plays an important
oversight role with respect to the RCMP and is ultimately
accountable for the RCMP to Parliament and to the Canadian
public?

HON. MARCO MENDICINO: Yes.

MR. NEIL CHANTLER: And concurrently, the
RCMP operates independently in its law enforcement
activities, meaning the Minister does not interfere with
operational decisions such as investigations or prosecutions?

HON. MARCO MENDICINO: Yes.

MR. NEIL CHANTLER: But the Minister can set
priorities for the RCMP, especially concerning issues such as
national security, Public Safety, and organized crime,
without infringing on the operational independence of the
RCMP?

HON. MARCO MENDICINO: That 1is correct.

MR. NEIL CHANTLER: And that is to say that

when an issue of national security arises the Minister has
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some ability to influence the degree to which the RCMP
prioritizes the matter?

HON. MARCO MENDICINO: There is certainly a
conversation that occurs between the Minister and the various
agencies which I was ultimately accountable for in the
shaping of those priorities. I think that's fair.

MR. NEIL CHANTLER: I'm going to shift my
focus to the overseas police stations which you've talked
about. But first, as an aside, you were asked today by
Commission counsel about the concerns of one individual who
appeared before this Inquiry and suggested that the overseas
police stations should not have been shut down because they
were offering valuable services to the community.

I hope you will agree with me that such
concerns are enormously overshadowed by the preponderance of
CSIS intelligence suggesting these stations were being used
as bases for illegal activity?

HON. MARCO MENDICINO: I would agree that
there was a difference of opinion and probably still is about
exactly what the nature of these overseas police stations
was, vis-a-vis foreign interference, and that is why I leaned
heavily on my officials to give advice about what the threat
was; what was being done about it in my time was the issuance
of a CSIS alert, as you’ve heard, and then the RCMP deployed
some disruption techniques by placing marked cars in front of
the OPSs that I’'ve been briefed about. That’s all public.
And that I was briefed that to the extent that there were any

foreign interference activities associated with these
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satellites, that they had been shut down at the time.

MR. NEIL CHANTLER: You’'d agree we should be
cautious of such narratives which are consistent with the
very kinds of foreign interference and disinformation that we
are seeking to combat in this Inquiry?

HON. MARCO MENDICINO: Which narrative is
that?

MR. NEIL CHANTLER: The narrative that these
overseas police stations were in fact doing a Public Service,
they were performing valuable services for the Chinese
Canadian community.

HON. MARCO MENDICINO: Well, as I've said
throughout this morning, I do think we've got to be prudent
generally about how we talk about foreign interference, and
that as we move into the public space that it is measured by
the advice that we get from independent public officials with
expertise to assess, and where appropriate, to hand over that
intelligence to law enforcement so that they can be
prosecuted.

And again, I do think it is worth stressing
that Bill C-70 does provide additional tools to prosecute
people who may be acting at the direction of, or in
association with, one of our adversaries for the purposes of
undermining our democracy.

MR. NEIL CHANTLER: You were taken through
your interview summary earlier in your examination in-chief,
and you suggested that you were briefed on the presence of

these overseas police stations in late 2022 or early 2023.
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Are you able to put any more precision on that?

HON. MARCO MENDICINO: I can’t. I can’t. I
think that's about as best as I can do.

MR. NEIL CHANTLER: I asked your colleague,
Deputy Minister Tupper about these the other day, and he said
that within days of the overseas police stations coming to
light there was a coordination meeting led by Public Safety.
I think I heard him say that we quickly came to an
understanding of the problem and some conclusions on the best
course of action. Were you at that meeting, or were you
briefed on that meeting?

HON. MARCO MENDICINO: Well, certainly I
would have been briefed, I just don't know within the
Institutional Report, maybe you've got a specific date in
mind, which meeting Mr. Tupper was referring to. But I can
tell you that I know Mr. Tupper as my Deputy Minister, took
this file seriously and had me briefed, and that occurred
sometime in late 2022 or 2023.

MR. NEIL CHANTLER: Could that have been
September 2022, which was the month that the Safeguard
Defenders report came out and brought these overseas police
stations to light?

HON. MARCO MENDICINO: I think if you had a
specific reference in the Institutional Report that showed
that the Deputy Minister had meetings amongst officials
without me being there, of course I would agree with it. I
adopted the report earlier. But in terms of when I was

briefed -- and there is a difference between the pre-briefing
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that gets done, the work that gets done by officials and the
briefing to the Minister himself in my case. But my
recollection is it was sometime in late 2022.

MR. NEIL CHANTLER: I'm going to ask you now
about the response to these stations. And could the Court
Operator please put up WIT144?

--— EXHIBIT No./PIECE No. WIT0000144:

In Camera Examination Summary: Shawn
Tupper, Tricia Geddes, Sébastien
Aubertin-Giguere
MR. NEIL CHANTLER: This is the in camera
examination summary of Deputy Tupper, and his colleagues.
And at the bottom of page 17 is where the issue of the
overseas police stations comes up.
HON. MARCO MENDICINO: Right.
MR. NEIL CHANTLER: You may not have read
this, but I’11 take you to the next page in paragraph 66,
where Deputy Minister Tupper describes how the -- describes
the approach that was taken. And about 5 lines down he says:
“The OPS situation demonstrated the
value in looking to tools beyond
arrests and prosecutions. The RCMP
deployed uniformed officers to the
stations to make their presence known
and engage with the local community.”
There's a general tenor that the approach was
different to these police stations then might have been

typical in another situation involving alleged organized
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crime. And I'm going to ask you about the degree to which
your office as Minister of Public Safety at the time, may
have known about that different approach, the decision made
to approach things that way, or any influence you might have
had.

Can you tell me from your perspective as
Public Safety Minister at that time, was there any
consideration given to the broader political context that
this was an issue of national security that would have
implications for the Canada China relationship?

HON. MARCO MENDICINO: Look, we’ve talked in
general terms about the concerns that I would have had at the
time about a rapidly evolving nature of foreign interference
as deployed by certain adversaries. We've gone through some
of the examples, including overseas police stations. I will
say 1in response that of course, I was mindful of the broader
geopolitical context of Canada China relations, the Russian
invasion into Ukraine.

But the central question at hand was how do
we prevent, mitigate, and otherwise enforce against this type
of foreign interference in the form of these overseas police
stations? And my thinking at the time was, one, let me
defer, as I should, to the intelligence and RCMP who were
tackling the issue head on through the issuance of a public
alert to raise awareness, but also through the disruptive
operations which had been put into place.

At the same time, we were moving forward with

Bill C-70. And Bill C-70 I agree with the passage in the
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summary a little bit earlier on, was not a complete and total
response to overseas police stations. But it was another
arrow in our quiver, because it created new offences that
allowed us to go after people who were acting at the
direction of, or in association with, an adversary of foreign
state for the purposes of undermining the Canadian national
interest.

MR. NEIL CHANTLER: Sir, I understand you
were very alive to the issues at the time. My question
specifically is, was there any pressure from your office on
down to the RCMP as to how they should respond to this, how
they should prioritize it?

HON. MARCO MENDICINO: No.

MR. NEIL CHANTLER: And do you know if your
deputies or any -- at any level below you there were
considerations about the Canada Chinese relationship, any
fear that China might retaliate to an aggressive response to
these police stations?

HON. MARCO MENDICINO: Well again, we were
all mindful of the climate that we were in, and that the
Canada Chinese relationship was at a very sensitive juncture
at that point. But the primary focus was to deal with the
situation at hand. And in the context of these briefings we
were listening to the advice that we were getting from CSIS
and from the RCMP about how they were reducing that threat,
while at the same time pushing forward with policy and
legislative reforms to give them yet more tools so that if

overseas police stations were continuing to proliferate in
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the form of these satellites of transnational repression,
that they had another tool that could use to go after those
individuals.

MR. NEIL CHANTLER: The Prime Minister was
briefed on the issue in October. Do you accept that? I
don't have the document reference handy.

HON. MARCO MENDICINO: You know, again, I
mean if -- I have no reason to dispute it. I don't know
which document or Institutional Report you're referring to.

MR. NEIL CHANTLER: Do you have any reason to
believe that the Prime Minister weighed on this decision as
to how to respond to these, this very delicate political
issue of these overseas police stations operating in Canada-?

HON. MARCO MENDICINO: I know the Prime
Minister was routinely briefed on matters of intelligence and
national security, and I'm sure he took those briefings
extremely seriously, as did I.

MR. NEIL CHANTLER: Thank you for your
answers, sir.

Thank you.

COMMISSIONER HOGUE: Thank you.

Attorney General?

-—-- CROSS-EXAMINATION BY/CONTRE-INTERROGATOIRE PAR

MR. BARNEY BRUCKER:

MR. BARNEY BRUCKER: Good morning.
You came into the role of Minister of Public
Safety after the fall 2021 election. Is that correct?

HON. MARCO MENDICINO: Correct
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MR. BARNEY BRUCKER: And did that timeframe
mark a return to basically being in the office for MPs and
Parliamentarians?

HON. MARCO MENDICINO: It was the beginning
of, let's get back to business as usual prior to COVID, vyes.

MR. BARNEY BRUCKER: Okay. And in your
experience with respect to warrants, do they generally need
to be reviewed in paper form in a secure environment?

HON. MARCO MENDICINO: Yes.

MR. BARNEY BRUCKER: Okay. Now, throughout
this Inquiry we've heard concerns about our elections and
electoral processes, trust in Parliamentarians, our ability
to address and counter foreign interference, and concerns
about our democracy in general.

You spoke of a number of measures that were
in place when you assumed the chair as Minister of Public
Safety, some that were developed while you were in the chair,
and some that came after. And I didn't remember all of them,
but I did note the plan to protect democracy, the Panel of
Five, the SITE Task Force, threat reduction measures, Bill C-
76, and up to Bill C-70.

Now, we have heard from a witness previously
in this Inquiry that under this government, Canada has been
allowed to become a playground for foreign interference.

What do you say to that allegation?

HON. MARCO MENDICINO: I fundamentally

disagree with that characterization, and if anything, the

examples of the initiatives that were in place prior to my
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tenure as Public Safety, in addition to the ones that I
pushed forward with all of my energy to see Bill C-70 come to
fruition. And I do want to give credit where credit is due,
I think my successor has done an exceptional job in that, and
Minister LeBlanc has made Canada an obstacle course for
foreign interference, as it should be. It should be tough to
undermine our democracy.

And that doesn’t mean that we don’t have to
keep adding those obstacles, and we’ve talked about some of
the areas where, through better information flow, more
transparency, more accountability, more enforcement tools,
navigating the complexities of intelligence to evidence so
that people can be brought to justice who are trying to
undermine our democracy through foreign interference, but
make no mistake about it, in my opinion, Canada is an
obstacle for foreign interference, and we’ve got to make sure
that we make it even harder going forward.

MR. BARNEY BRUCKER: And we’ve heard from you
and from others that foreign interference is not specific to
Canada; it’s a global problem. You’ve engaged, in your
capacity as Minister of Public Safety and in other aspects of
your Parliamentary life, with partner democracies and have
exchanged ideas and information as to foreign interference in
our space and in their space.

Where do -- in your view, given that
background, where does Canada stand in respect of other
comparable democracies in its ability to detect, counter and

deter foreign interference?
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HON. MARCO MENDICINO: I'm confident, Your
Honour, that Canada is doing everything in its capacity to
meet the challenges of foreign interference as they rapidly
evolve. And having chaired the Five Eyes when I was Minister
of Public Safety, I can tell you that our allies are very
much benefiting from our practices and the mechanisms that we
are putting in place as much as we are benefiting from those
experiences.

I do think that deploying more digital
diplomacy when it comes to working outside of government with
online platforms is essential. I would suggest that
artificial intelligence and the deployment of deep fakes is
extremely concerning to me and I believe that there is policy
and legislative work to be done there to ensure that both
sitting governments as well as political parties are required
to disclose when they use artificial intelligence as part of
their products of communications or engaging with the public
as a means to ward against that.

I do think that we have to be sure that
Elections Canada has all of the tools that it needs to go
after people who would attempt to undermine the process of
electing our members of Parliament. I believe there’s work
to be done in the cooperation between the federal government
and subnational governments, including provinces and
territories and municipalities, which are sometimes an
afterthought because we spend so much of our time focusing on
the federal level of government, but rest assured that all of

the mechanisms that we have put into place situate us very
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strongly amoung our allies and we all recognize that there is
still more work to be done.

MR. BARNEY BRUCKER: Thank you. Those are my

questions.
COMMISSIONER HOGUE: Thank you.
Question in re-examination?
MS. LEILA GHAHHARY: ©No, thank you.
COMMISSIONER HOGUE: So thank you very much
for coming. It was interesting and useful.

Thank you.

HON. MARCO MENDICINO: Merci.

COMMISSIONER HOGUE: So we’ll break for
lunch. We’ll come back at 1:20.

THE REGISTRAR: Order, please. A 1'ordre, s’il
vous plait.

This sitting of the Commission is now in
recess until 1:20 p.m. Cette séance de la Commission est
maintenant suspendue jusqu’a 13 h 20.

--- Upon recessing at 12:07 p.m./

--— L’audience est suspendue a 12 h 07
-—-- Upon resuming at 1:20 p.m./

--—- L’audience est reprise a 13 h 20

THE REGISTRAR: Order, please. A 1l’ordre, s’il
vous plait.

This sitting of the Foreign Interference
Commission is now back in session. Cette séance de la
Commission sur 1’ingérence étrangere est de retour en

session.
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The time is 1:20 p.m. Il est 13 h 20.

COMMISSAIRE HOGUE: Alors, bon aprés-midi.

Bonjour.

L’HON. MELANIE JOLY: Bonjour bonjour.

COMMISSAIRE HOGUE: Bienvenue.

L’HON. MELANIE JOLY: Merci.

COMMISSAIRE HOGUE: Alors, c’est a vous.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Merci, Madame la
Commissaire.

Jean-Philippe MacKay pour la Commission.

Je vals commencer par demander
1’"assermentation de Madame Joly, s’il vous plait.

LE GREFFIER: Merci.

Donc, Madame Joly, pourriez-vous, s’il vous
plait, indiquer votre nom complet et épeler votre nom de
famille pour la transcription sténographique.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui. Alors, Mélanie
Joly. Joly : J-0O-L-Y.

LE GREFFIER: Parfait. Merci.

--- L’HON. MELANIE JOLY, Affirmed/Assermentée:

LE GREFFIER: Merci beaucoup.
Maitre, vous pouvez procéder.
Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Merci beaucoup.

--- EXAMINATION IN-CHIEF BY/INTERROGATOIRE EN-CHEF PAR

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY:

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Donc, premier point,
Madame Joly. Il y a de 1’'interprétation simultanée, donc un

avertissement qui s’applique autant a vous qu’a moi. On va
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tenter de garder un rythme..

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: ..raisonnable au
niveau du débit dans nos paroles.

Et la premiere chose que je souhaite faire
avec vous, c’est mettre en preuve deux résumés d’entrevue. Je
vais commencer par WIT96, c’est la cote du document.

Donc, WIT96.

Et ce qu’on.. woup! Monsieur Mendicino, c’est
pas vous ca.

Donc, c’est le résumé d’entrevue d’une
rencontre qui a eu lieu le 28 février 2024, premiere entrevue
gue nous avons menée avec vous. Avant votre témoignage
aujourd’hui, vous avez eu 1l’occasion de réviser le document?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et est-ce que vous
acceptez que ce document fasse partie de votre preuve devant
la Commission?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Il y a une version
anglaise, Madame la Commissaire, qui est également
disponible, une traduction de ce résumé d’entrevue qui est
également déposée en preuve.

COMMISSAIRE HOGUE: C’est bon.

--- EXHIBIT No./PIECE No. WIT0000096.FR:

Résumé d’entrevue: 1l’honorable
Mélanie Joly

--- EXHIBIT No./PIECE No. WIT0000096.EN:
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Interview Summary: The Honourable
Mélanie Joly

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Deuxieme document,
c’est le.. la cote est WIT148 - 1-4-8.

Donc, ce gqu’on voit a 1’écran, c’est la
premiere page du résumé d’entrevue qu’on a menée avec vous le
5 juillet dernier. Donc, méme question : vous avez eu
1’ occasion de réviser le document avant votre témoignage
aujourd’ hui?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et est-ce que vous
acceptez que ce document et son contenu fasse partie de votre
preuve devant la Commission?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

--- EXHIBIT No./PIECE No. WIT0000148:

Résumé d’entrevue : 1’honorable
Mélanie Joly

--— EXHIBIT No./PIECE No. WIT0000148.EN:

Interview Summary: The Honourable
Mélanie Joly

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Parfait.

Donc, premiere question générale, j’aimerais
simplement que vous décriviez votre parcours au sein du
Cabinet des ministres depuis votre élection en 2015.

L’HON. MELANIE JOLY: Donc, en 2015, je suis
élue, je suis nommée par le premier ministre au Cabinet en
tant que ministre du Patrimoine, nommée ministre du

Patrimoine jusqu’en 2018 ou, par la suite, Jje deviens
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ministre du Tourisme, des Langues officielles et de la
Francophonie jusqu’en 2019.

Par la suite, il y a des élections, et je
suis nommée ministre du Développement économique et des
Langues officielles avec la charge encore du Tourisme. Puis
finalement, en 2021, aprés les élections, je suis nommée
ministre des Affaires étrangeres.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et gquand vous dites
« apres les élections », on comprend que c’est en octobre
2021 que vous étes nommée-?

L’HON. MELANIE JOLY: Oul, exactement.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Parfait.

L’HON. MELANIE JOLY: Fin octobre 2021.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et de maniere
générale, et apreés ca on va parler d’ingérence étrangere plus
spécifiquement, mais quel est votre mandat, quel est votre
réle a titre de ministre des Affaires étrangéres?

L’HON. MELANIE JOLY: Bien, mon rdéle comme
ministre des Affaires étrangeres, c’est.. bien entendu, le
ministre des Affaires étrangeres, le mot le dit, c’est tourné
vers 1l’extérieur. Donc, en tout temps, c’est de défendre les
intéréts du Canada a 1l’étranger et aussi s’assurer dque,
lorsqu’on regarde au Canada, que la Convention de Vienne soit
respectée par nos diplomates.

Mais je pense que Affaires mondiales Canada,
qui est un assez grand ministere et un des seuls, sinon le
seul, qui a un mandat qui est tourné vers 1l’étranger, tandis

que la majorité des autres ministeres sont davantage au
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niveau domestique.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et sur le point que
vous avez mentionné au sujet de la.. des Conventions de
Vienne, Affaires consulaires, Affaires diplomatiques, quelle
est votre responsabilité, disons sur le plan interne en lien
avec la présence diplomatique de pays étrangers au Canada?

L’HON. MELANIE JOLY: Bien, c’est de faire en
sorte justement que les diplomates canadiens s’y conforment a
1’ étranger, mais aussi que les diplomates étrangers au Canada
s’y conforment. Et donc, moi, mon rdle n’est pas
nécessairement la surveillance, mais c’est plus les
conséquences si jamais il y a des violations de la Convention
de Vienne. Et donc, a ce moment-la, j’ai une panoplie
d’outils diplomatiques.

Mais je pense que, Maitre, avant que 1l’on
continue, c¢a vaudrait la peine d’expliquer un petit peu le
contexte international, du contexte aussi dans lequel je
parle au moment ou je suis nommée ministre des Affaires
étrangeres, si vous me le permettez?

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Allez-y. Ca faisait
partie de mes questions qui suivent, mais allez-y, vous..

L’HON. MELANIE JOLY: Bien, ca va fixer un

petit peu..

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Oui, absolument.
Allez-vy.

L’HON. MELANIE JOLY: ..le reste de mon
témoignage.

Bien, écoutez, je suis nommée fin octobre
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2021 et, en 1l’espace de quelques semaines, en moins d’un
mois, 1’information que j’obtiens au sein de mon ministere,
c’est qu’il y a 100 000 soldats russes a la frontiere de
1’Ukraine et 11 y a des probabilités treés élevées que la
Russie envahisse 1’Ukraine.

Donc, ca devient la priorité et on se
concentre surtout sur cette question-la parce que 1l’'invasion
de la Russie.. par la Russie de 1’Ukraine devient a ce moment-
la la plus grande menace a la sécurité internationale, ce qui
éventuellement, on le sait, devient réalité fin février. Et
donc, s’ensuit une énorme crise de sécurité internationale.
Puis j’y reviendrai.

Mais depuis que j’ai été nommée, on a vu non
seulement une guerre éclater en Europe via 1’Ukraine, en
Ukraine, et toutes ses conséquences. On a vu aussi une guerre
éclater en Afrique au Soudan. On a vu une guerre éclater au
Moyen-Orient. En plus, a travers tout c¢a, le Canada a di
gérer six évacuations de ses citoyens, c’est du jamais-vu
depuis la Deuxieéme Guerre mondiale, en fait depuis que le
Canada est aussi organisé en affaires consulaires. Donc,
évacuation de 1’Ukraine, évacuation du Soudan via le Kenya,
évacuation en Haiti, évacuation aussi.. des départs assistés
dans le fond a partir d’Israél, a partir de Gaza, a partir de
la Cisjordanie, et encore aujourd’hui, au moment ou on se
parle, i1l y a des départs assistés a partir du Liban.

Le ministere des Affaires étrangeres se
retrouve en constante gestion de crises, comme tous les

ministeres des Affaires étrangeres en Occident, par ailleurs,
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mais au méme moment, on doit étre capable de garder nos
objectifs et de suivre notre agenda tout en gérant ces
crises-1la.

Et donc, malgré tout, on arrive a déposer une
stratégie sur 1’Indo-Pacifique qui comprend notre approche
avec la Chine, parce gue lorsque je suils nommée, c’est suite
au retour des deux Michaels au Canada, donc c’est important a
comprendre parce que, bien entendu, mon boulot c’est de
rétablir une relation fonctionnelle avec la Chine.

En méme temps, c’est d’'étre capable de
réformer le ministére des Affaires étrangéres qui n’a jamais
été aussi testé, donc arriver a avoir une approche ou on va
pouvoir aborder les nouveaux défis auxquels le Canada fait
face a 1’international. En méme temps, c’est de s’attarder
aussi & comment on va gérer les Etats avec lesquels on ne
s’entend pas. Donc, on arrive avec une nouvelle vision sur
une diplomatie pragmatique, puis je pourrai y faire référence
dans votre.. a travers vos questions.

Puis finalement, on travaille présentement
sur une nouvelle politique sur 1’Arctique.

Donc, bref, le Canada est dans un contexte
qui s’inscrit.. dans le fond, notre diplomatie, notre travail
de politigque étrangeére s’inscrit présentement dans une crise
de sécurité mondiale ou le plus important pour le Canada
présentement, en toute considération, donc.. comment je peux
dire.. en toutes circonstances, c’est avant tout de protéger
nos intéréts nationaux et de protéger notre souveraineté au

Canada.
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Et on le fait de différentes facons. On le
fait certainement a travers la diplomatie, on le fait
certainement a travers nos agences de sécurité, on le fait
certainement a travers, bon, le travail parlementaire, et
cetera, le travail autant du Parlement, donc au niveau
législatif, que le travail de 1l’exécutif, mais aussi on doit
étre capable de parler a des pays avec lesquels on ne
s’entend pas, avec lesquels on n’a pas les mémes valeurs,
parce que ce qui nous guette présentement au niveau
international, c’est 1’ombre d’une guerre internationale,
d’un conflit international.

Et donc, dans le but d’étre capable peu a peu
de s’assurer qu’il y ait un travail de prévention pour
ramener les parties a étre capables de coopérer sur certains
aspects, on essaile de prévenir une plus grande.. des plus
grandes tensions. Parce que tout le systeme international qui
a été créé apres la Deuxieme Guerre mondiale, qui a été créé
pour empécher, dans le fond, des conflits, certainement un
conflit majeur, et tout ce systeme-la est présentement testé.
Il est testé par des pays gqui n’ont pas les mémes intéréts
que nous et qui ne veulent pas nécessairement notre bien, et
c’est le cas pour le Canada, mais aussi plusieurs démocraties
occidentales.

Et c¢’est pourquoi maintenant, justement,
cette Commission d’enquéte la est si importante parce qu’on
met la lumiére sur un phénomeéne qui s’inscrit dans un
contexte plus global.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: En fait, sur ce
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point-1la, si on se rapporte a la question d’ingérence
étrangere dans le portrait que vous venez de dépeindre, de
quelle maniere, en fait, votre rdle ou votre fonction de
ministre des Affaires étrangeres interagit avec le sujet de
1’ ingérence étrangére? Donc, dans le cadre de votre mandat,
le portrait plus global que vous venez de dépeindre, quelle
est la place de 1l’ingérence étrangére dans ce mandat?

L’HON. MELANIE JOLY: Elle est importante,
puis je vous dirais que Jj’y attarde pour la premiere fois
vraiment une importance d’un point de vue concret en matiere
de politiques publiques lorsqu’on développe la stratégie sur
1’ Indo-Pacifique, qui comprend également la stratégie sur la
Chine. C’est la premiere fois que vraiment on met de 1’avant
a Affaires mondiales plus de ressources pour étre capable
d’"aborder cette question-1la.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et quelle est cette
stratégie pour 1’'Indo-Pacifique que vous.. simplement pour
gu’on puisse bien comprendre, qu’est-ce que c’est exactement?

L’HON. MELANIE JOLY: Bien, en fait, c’est la
premiere fois depuis des décennies que le Canada vraiment
décide de s’établir comme un joueur crédible, un joueur sur
lequel on peut faire confiance en tant que nation du
Pacifique, pare gqu’on a, bien entendu, une cbte ouest immense
gui donne sur le Pacifique, et donc, c’est une stratégie qui
implique 17 ministeres qui ont un budget de 2,3 milliards de
dollars et qui fait en sorte d’inscrire le Canada dans la
région de 1’Indo-Pacifique, qui est, bien entendu, 1l’Asie,

mais qui va, dans le fond, du Pacifique jusqu’a 1’'Inde.
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Et en méme temps, on inclut la-dedans la
facon dont on va.. comment je pourrais dire.. on va gérer la
Chine. Donc, en bon francais puis en bon québécois, je dirais
c’est notre carré de sable. C’est la premiére fois justement
qu’on établit comment on va étre.. on va s’engager
diplomatiquement avec la Chine.

Donc, ce qu’on dit essentiellement, c’est
que, un, on va toujours défendre nos intéréts nationaux, puis
deuxiemement, on va.. on va.. en anglais, je dirais
« challenger » en bon anglicisme, on va.. on va.. j’'ai pas la
bonne traduction la.. « challenger »..

COMMISSAIRE HOGUE: « Challenger ».

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Mettre au défi.

L’HON. MELANIE JOLY: ..on va « challenger »,
on va mettre au défi la Chine lorsque nous le devons, puis en
méme temps on va coopérer avec la Chine lorsque nous le
devons aussi. Et quand je parle de coopération, on dit
exactement dans gquels domaines, et c’est essentiellement en
matiere environnementale climatique, essentiellement en
matiére aussi de tout ce qui est en lien avec la prévention
des pandémies, santé, et puis finalement, tout ce qui est en
lien aussi avec la non-prolifération des armes nucléaires.

Donc, on voit que 1’approche au niveau de la
Chine, elle est beaucoup plus circonscrite.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et si on prend la
Chine comme cas de figure, mais vous me direz si ¢a peut
s’appliquer & d’autres Etats qui peuvent é&tre impliqués dans

des activités d’ingérence étrangere au Canada, est-ce que la
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nécessité de maintenir une relation bilatérale avantageuse
pour le Canada, soit sur le plan économique, et cetera, peut
étre une limite ou un obstacle a une réponse qui est ferme
face a des situations d’ingérence étrangere qui seraient
perpétrées par ce méme Etat?

L’HON. MELANIE JOLY: Moi, je pense que c’est
un faux choix entre les deux. C’est mon opinion personnelle,
puis c’est un peu ce que vous me demandez, mais je pense
qu’on doit faire les deux. La preuve, j’ai été en charge de
renvoyer des diplomates chinois et en méme temps de faire un
voyage diplomatique en Chine. Ca, c’est un exemple. On a
renvoyé des diplomates indiens et en méme temps continué a
engager diplomatigquement 1’ Inde.

Donc, on doit étre capable de faire les deux
parce que ce sont deux facons de défendre nos intéréts. Et
d’avoir de 1’influence aussi, je dirais, au niveau
international, particuliérement aupreés de nos pays alliés
qui, eux aussi, s’engagent diplomatiquement.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Si vous regardez
votre parcours a titre de ministre des Affaires étrangéeres
depuis 2021, est-ce que vous pouvez nous décrire 1’évolution,
en fait, de la place du dossier de 1’ingérence étrangere dans
votre quotidien ou dans vos.. dans les préoccupations de votre
ministére, donc entre 2021 et aujourd’hui, quelle est la
trajectoire du dossier de 1’ingérence étrangére?

L’HON. MELANIE JOLY: Bien, c’a toujours été
important, mais je vous dirais que c’est devenu encore plus

important avec le temps parce que la crise de sécurité
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internationale ne fait que s’amplifier. Les relations entre
Etats, particuliérement les Etats qui sont non alliés
deviennent plus difficiles, et donc, nécessairement, on voit
dans plusieurs juridictions, pas juste au Canada, de la
répression transnationale, de 1’intimidation de dissidents au
sein des pays occidentaux. Donc, au fur et a mesure, on en
parle davantage.

Mais je vous dirais que le Canada, nous, on
est toujours le premier pays a mettre ca sur la table au G7,
a soulever cette question-la méme a 1’OTAN, gqui est
techniquement une alliance de défense, donc militaire qui..
puis on va en parler a des organisations comme ASEAN — ASEAN,
en francais, c’est 1’ANASE; 1’/ANASE, c’est 1l’organisation qui
regroupe tous les pays sud-asiatiques —, et puis aussi au
G20, et bien entendu on le fait au niveau bilatéral. Mais je
pense qu’il y a eu une prise de conscience de la part de nos
pays alliés parce que nous on 1l’a soulevé beaucoup.

C’est slir aussi que le Canada, on est une
société tres multiculturelle, avec différentes communautés et
qui parfois comprennent des personnes qui ont a ceur les
droits humains, le respect de droits de 1’homme, et gqui n’ont
pas peur, comme il se doit dans notre société, de prendre le
micro, de prendre un haut-parleur puis d’exprimer leurs
points de vue. Et puis parfois, ben, ca fait pas 1l’affaire de
ces pays-la, alors qu’auparavant ils ne pouvaient peut-é&tre
pas le savoir parce qu’ils étaient des kilométres loin de ces
personnes—-la. Maintenant, les médias sociaux et la réalité

numérique font en sorte qu’il y a beaucoup plus de
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connaissances de ce qui se passe.

Donc, Jje pense gue gquand vous parlez
d’ ingérence étrangere, il y a pour moi ingérence étrangere
avec ce qui se passe au pays, sur notre territoire, mais il y
a ingérence étrangere et, en particulier, désinformation en
ligne qui, c¢a, est un phénoméne plus nouveau qui affecte le
Canada, qui affecte beaucoup de démocraties occidentales et
qui est extrémement préoccupant. Puis moi, je les vois un peu
différemment.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Donc, on va y
revenir sur la question de la désinformation.

Et vous avez parlé de la diversité de la
société canadienne..

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: ..et de la place de
certaines communautés issues de diasporas. Donc, parenthese
sur ce sujet, est-ce que les perspectives et les probléemes
gui peuvent toucher certaines communautés canadiennes ont une
incidence sur votre travail, sur les orientations de votre
politique étrangere?

L’HON. MELANIE JOLY: Bien, c’est slr, que le
Canada en tant que défenseur des droits humains dans le
monde, on va toujours étre préoccupés par le fait que
justement il y a des préoccupations au sein de notre société
par le.. du fait qu’il y a des violations a 1l’étranger des
droits humains. On est une démocratie, donc c’est normal. Et
puis en méme temps, Jje vous dirais que c’est sain.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Mais ma question est



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

105 JOLY
In-Ch (MacKay)

un peu plus procédurale. Au niveau de la circulation du
renseignement, votre consommation de renseignement a titre de
ministre..

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: ..on comprend, avant
d’étre ministre, vous avez fait la liste des différents
mandats que vous avez eus au sein du Cabinet.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Est-ce que vous
aviez acceés a du renseignement avant votre nomination aux
Affaires étrangéeres?

L’HON. MELANIE JOLY: Non.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et maintenant, a
titre de ministre, donc, de maniére générale, comment
recevez-vous, comment étes-vous exposée au renseignement?
Puis ensuite de ca, vous pourrez nous dire de quelle maniére
se renseignement vous aide dans le cadre de vos fonctions.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm. J’ai environ un
briefing deux fois par mois sur, dans le fond, du
renseignement qui peut étre collecté par nous ou par nos
alliés, particulierement les Five Eyes. Et souvent, avant
d"aller sur un.. en voyage, parce qu’en réalité je suis
beaucoup a 1l’extérieur du pays, dépendamment de la
destination, on va me demander également un briefing. Mon
égquipe par contre est briefée a chaque semaine.

Mais je tiens a dire aussi que le.. comment Jje
pourrais dire.. dans le contexte de mon travail, le SCRS ou

les agences de surveillance ne sont pas sous moi, donc le
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renseignement que je vais obtenir, il est de nature a

1’ étranger, donc de nature externe. Donc, je vais avoir de
1l"information, par exemple, sur ce qui se passe en Ukraine,
je vais avoir de 1l’information sur qu’est-ce qui se passe au
Moyen-Orient, les tensions en Asie, par exemple.

Ce que je me suis rendu compte, a cause, dans
le fond, des articles dans les journaux, particulierement du
Globe and Mail, c’'est que tout ce qui était ingérence
étrangere au Canada, moi, j’avais pas eu acces. Donc, c’est
pour ca qu’apres les révélations du Globe and Mail au début
mai 2023, j’ai décidé de m’assurer que.. en fait, de demander
au ministere 1’information et qu’il y ait une section dans le
renseignement qui nous est envoyé qui soit 1liée en
particulier a 1’ingérence étrangere. Par la suite aussi, j’ai
créé un poste de directrice de la Sécurité nationale.. de la
Sécurité internationale, pardon, au sein de mon cabinet.

COMMISSAIRE HOGUE: J’ai une question pour
vous.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

COMMISSAIRE HOGUE: Est-ce que c’était le cas
également si vous étiez appelée a visiter un des pays qgqu’on..
que le Canada estime étre un auteur d’ingérence étrangere
c’est-a-dire gu’en vue de votre voyage, on ne vous donnait
pas non plus 1l’information ou le renseignement, plutdt,
relatif aux activités d’ingérence ou aux tentatives
d’ ingérence de cet Etat étranger 1a?

L’HON. MELANIE JOLY: Em.. je n’ai pas beaucoup

visité ces pays-la, a vrai dire, a part 1’Inde, et puis j’ai
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eu de 1’information concernant Jjustement le fait qu’il y
avait des préoccupations par rapport aux diplomates indiens,
et donc, c’est pourquoi je 1’ai soulevé éventuellement
lorsque j’étais la-bas.

COMMISSAIRE HOGUE: D’accord. Merci.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et deux questions,
questions hypothétigues. Dans la mesure ou du renseignement
suggérait des activités liées a 1’ingérence étrangere de
diplomates étrangers au Canada, est-ce que vous, vous aviez
1’attente que ¢a vous soit porté a votre attention
directement ou minimalement a votre ministere?

L’HON. MELANIE JOLY: Em..

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Si une..

L’HON. MELANIE JOLY: Pardon.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Si une agence de
renseignement...

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: ..détecte une
activité qui serait contraire ou potentiellement contraire a
la Convention de Vienne, est-ce que vous, vous aviez
l"attente..

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: ..personnellement de
recevoir cette information?

L’HON. MELANIE JOLY: Absolument. Absolument,
parce que, bien que je ne sois pas en charge de la
surveillance, je suis en charge des conséquences, et donc, a

ce moment-la, il y a plein de mesures diplomatiques que le
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prendre, parce que s’il y a

des allégations d’ingérence étrangere, nécessairement on doit

agir.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Une autre question,

disons, sur le niveau.. au niveau procédural, 1’échange de

renseignement, coordination. Au niveau ministériel, donc avec

vos collegues du cabinet des ministres et méme avec le

premier ministre, ma question concerne, disons, la dualité de

1’ ingérence étrangere au niveau.. 11 y a un volet

international et il y a 1l’aspect interne..

L’HON. MELANIE

JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: ..politique au

Canada, compte tenu de la nature méme ou de la nature

inhérente de 1’ingérence étrangere, comment fonctionne la

coordination lorsqu’il y a des

enjeux d’ingérence étrangere?

De quelle maniere la coordination, lorsqu’il y a une décision

a prendre qui peut interpeler différents ministeres, de

quelle facon concretement puis

L’HON. MELANIE
a une recommandation gui monte
ministre. Donc, ¢’a été le cas
j’imagine que vous allez avoir

dessus. Mais moi, je m’attends

ministére travaillent ensemble.

qgqu’il y ait un consensus et qu’

recommandation.

Par la suite,

comment c¢a..
JOLY: Bien, normalement, il y
jusgu’a moi par mon sous-
notamment de Zhao Wei, puis
des questions pour moi la-

a ce que le SCRS et mon

Donc.. et qu’ils s’entendent,

on me fasse une

si je suis informée ou j’ai une

recommandation, je vails travailler avec le ministre de la
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Sécurité publique sur cette question-la. Mais si ca reste
dans les ministeéres puis ca va pas jusqu’a.. c’est pas jusqu’a
nous, a ce moment-la, moi, je peux pas étre informée, donc je
ne peux pas agir, mais pour moi, c’est clair, 1’ingérence
étrangere, on va Jjamais 1’accepter. Donc, dés que j’ai de
1’information, j’agis. J’ai un coffre a outils tres utile.
Donc, 11 y a pas de raison que j’utilise pas qu’est-ce qui
est dans mon coffre a outils, Jjustement, concernant des
allégations d’ingérence étrangere ou, en tout cas, bref, du
renseignement qui serait 1ié a une ingérence étrangere.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: On va y venir au
coffre a outils, mais derniére question sur la coordination
au niveau ministériel.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Dans votre
entrevue, vous avez mentionné qu’en mai 2023, vous avez fait
partie d’un groupe de ministres avec le ministre Blair,
LeBlanc et Mendicino pour mener la réponse gouvernementale
face a 1’ingérence étrangere.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Pouvez-vous nous
expliquer brievement dans gquel, un peu, le contexte - vous
avez fait allusion au contexte plus tdt - mais le contexte de
cette mission et de quelle maniere les choses se sont
déroulées?

L’HON. MELANIE JOLY: Il y a eu quelques
rencontres. Pour moi, c’était important de savoir est-ce

qu’il y avait des diplomates qui étaient.. d’autres diplomates
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qui étaient problématiques. Il y a jamais eu de suivi de la
part de.. j'ai jamais eu d’'information, de recommandation
comme quoi 1l y avait des diplomates a ce moment-la qui
étaient problématiques.

Et puis, par la suite, ben, il y a eu
différentes choses. Il y a eu un remaniement, et puis il y a
eu la création de cette Commission. Et vous étes apparu dans
ma vie.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Donc, on comprend,
ca pas.. il y a pas eu.. ca pas été d’une trés longue durée.

L’HON. MELANIE JOLY: Non.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Cette.. ce groupe de
ministres.

L’HON. MELANIE JOLY: Non.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Vous avez mentionné
dans 1’entrevue gque vous avez recu des breffages, en fait,
pour avoir le portrait complet de la situation.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Evidemment, on peut
pas parler du détail, de ce que vous avez appris, mais de
maniere générale, 1’information que vous avez recue, est-ce
que vous avez eu l1l’impression que la réponse gouvernementale
jusqu’a ce moment-la avait sous-estimé la menace de
1’ ingérence étrangere?

L’HON. MELANIE JOLY: Non. Aprés, & savoir
est-ce que le SCRS pis disons, par exemple, Affaires
mondiales Canada s’entendent tout le temps? Sincérement,

avant d’avoir lu ca dans les journaux, on m’avait jamais
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informée. Puis, Maitre, moi, Jje tiens a dire que les guerres
de clochers entre agences, ca m’intéresse absolument pas la.

Donc, moi, ce que je veux, je m’attends a ce
qu’il y ait un consensus, Jje m’attends qu’il y ait une
recommandation. Parce que, au final, lorsqu’il y a de
1’'ingérence étrangére, ca affecte des gens, c’est pas juste
un concept. C’est la vie de personnes, soit qui peut étre en
danger, ou c’est leurs libertés qui sont violées la. Donc,
c’est pour ca que c’est extrémement important. Donc, c’est
pas.. c’est pas théorique dans ma téte la. C’est tres, tres
pragmatique la.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et dans la foulée
de cette.. de ces renseignements-la ou de cette nouvelle
perspective sur 1’ingérence étrangeére, est-ce qu’il y a eu un
changement au niveau des orientations de votre politique
étrangere? Est-ce qu’il y a eu une incidence ou c’était une
continuité a la lumiére de ces renseignements?

L’HON. MELANIE JOLY: Je pense il y a eu une
réorganisation de la facon dont on allait consommer, traiter
le renseignement au sein de mon bureau. Et puis, sinon, je
pense que ca a fait en sorte que c¢ca fait partie du portrait
Pardon. Ca fait partie du portrait, mais quand Jje rencontre
un pays comme 1’Inde ou comme la Chine, c’est un des sujets,
bien entendu, que j’aborde, dans une panoplie aussi de sujets
qgui peuvent étre liés a la relation bilatérale, mais aussi
qui sont certain.. les sujets sont trés, tres, tres
certainement géopolitiques 1la.

Donc, on va parler de la guerre en Ukraine,
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on va parler du conflit au Moyen-Orient, on va parler des
parlements du pays la, mais bref, les rencontres durent tres,
tres, tres longtemps la.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Au niveau de la..
vous avez mentionné que la.. pour vous, la question de
1’'ingérence étrangére, c’est clair, il faut agir..

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: .. lorsqu’elle est
détectée. Il y a eu des discussions, en fait, devant la
Commission. Certains témoins ont témoigné sur la

distinction, en fait, entre 1l’ingérence étrangere et
1'influence étrangére, ou on peut appeler ca la diplomatie.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et selon vous, est-
ce que la distinction peut parfois étre difficile a opérer?
Est-ce qu’il y a cette idée de zone grise, parfois, de
certaines activités qui sont difficiles a catégoriser?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Donc, vous, dans
votre travail, est-ce que c’est gquelque chose que vous
rencontrez? Est-ce que c’est quelque chose qui existe, selon
vous, cette difficulté définitionnelle?

L’HON. MELANIE JOLY: Je pense pas qu’au
ministére des Affaires étrangeres, on voit c¢a comme une
difficulté, parce que les diplomates connaissent la
Convention de Vienne. Donc, c’est.. mais Jje pense que pour le
public général, c’est important de comprendre que

1"influence, 1’influence, c’est le fait d’essayer de
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faconner, par un.. de la part d’un pays, ou de la part de - en
anglais, on dirait « proxies » la, t’sais - mandataires, une
politique d’un autre Etat, mais on le fait de facon ouverte,
transparente.

Pis ca la, c’est ce que nos milliers de
diplomates font partout a travers le monde. Et c’est ce que,
aussi, plusieurs pays.. ben, en fait, la majorité des pays qui
sont représentés diplomatiquement au Canada, particuliérement
a Ottawa, font tous les jours. C’est normal. On essaie
d’influencer. Ca fait partie de.. c’est dans 1’ADN de la
diplomatie.

L’ ingérence étrangere, c’est autre chose.

L’ ingérence étrangére, c’est le fait, par un Etat ou par ses
mandataires, de facon malicieuse, de facon malveillante, et
en cachant, de facon - en anglais, Jje dirais « covered » -
donc en étant, en agissant de facon cachée, non transparente,
d’influencer.. et pas juste d’influencer la, mais de parfois,
par 1’intimidation, les.. des.. comment je pourrais dire, des
personnes qui participent a notre systeéme démocratique ou a
notre société. Et, c’est la que, justement, la Convention de
Vienne met une ligne rouge.

COMMISSAIRE HOGUE: Mais..

L’HON. MELANIE JOLY: Donc, le Canada, pour
nous, nous, on fait pas d’ingérence étrangere a 1l’étranger
la.

COMMISSAIRE HOGUE: Mais est-ce qu’elle est,
selon vous, facile a tracer, cette ligne rouge-la? Parce

qu’on a entendu jusqu’a maintenant..
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L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

COMMISSAIRE HOGUE: .. beaucoup de monde.
Vous pouvez 1’imaginer.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

COMMISSAIRE HOGUE: Mais notamment, un des
éléments qui a été souligné par quelgues-uns..

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

COMMISSAIRE HOGUE: .. c’est justement cette
espéce de zone grise-la, un méme geste ou un méme acte peut
franchir ou non la ligne selon le but qui est poursuivi par
la personne qui pose cet acte-la.

L’HON. MELANIE JOLY: Ben, je vous donne un
exemple. Nous, on est un pays qui croit dans les droits
fondamentaux, qui croit dans le respect des droits des
femmes, par exemple. C’est slr que nous, on va travailler
avec plusieurs pays pour contrer le régime des Talibans en
Afghanistan. Puis on va, de facon proactive, ouverte, faire
en sorte de pousser pour la question des droits des femmes en
Afghanistan. On le cache pas. Pas de probleme. Il peut y
avoir plein de travail par des diplomates partout a travers
le monde sur cette question-la la, des diplomates canadiens
la. A 1’ONU, & New York, & Genéve, et cetera.

Tandis que le probleme avec les pays
autoritaires, c’est que s’il y a des dissidents ici au Canada
qui vont réclamer un meilleur traitement des droits humains
dans leur pays d’origine, par exemple, ben, nous, on va
jamais accepter que.. comment je.. on va Jjamais faire en sorte

de, a 1l’étranger, de faire de la répression contre les gens
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qui parleraient contre le Canada la. On ferait jamais c¢a la.
On irait jamais aux Etats-Unis, par exemple, pour dire ceux
qui sont contre le gouvernement ou contre.. mais, ce qu’on
voit, c’est qu’il y a certains Etats qui vont le faire chez
nous. Ils peuvent le faire physiquement ou qu’ils peuvent le
faire en ligne.

Et c¢’est surtout, je dirais, la ou la
Convention de Vienne est difficile, c’est sur 1la
désinformation en ligne. Parce que la Convention de Vienne a
pas été développée dans un contexte numérique du tout la.
Fait que c’est.. c’est pour ca que moi je trouve que c’est la
que ca vient compliqué.

Et puis, du reste, je pense qu’on a.. dans la
Convention de Vienne, on a beaucoup d’outils qu’on peut
utiliser, justement, pour lancer le message. Pis apres, si
le message, on le lance pis il est pas entendu, qui est peut-
étre un peu avec.. en lien avec votre gquestion, parce que
c’est une chose d’identifier de 1’ingérence étrangere, mais
c’est de 1’"autre aprés de.. si on voit que ca se perpétue.
Mais la, a ce moment-la, nous, il faut continuer a augmenter..
comment je pourrais dire.. les mesures de représailles
diplomatiques.

Pis la, si on voit gque les mesures de
représailles diplomatiques continuent, pis en méme temps, il
y a pas de changement de comportement, on a notre réponse la.
Vous comprenez ce gque je veux dire?

COMMISSAIRE HOGUE: Pis la, vous prenez des

mesures, a ce moment-la..
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L’HON. MELANIE JOLY: Ben, c’est sir.

COMMISSAIRE HOGUE: .. plus fortes?

L’HON. MELANIE JOLY: Parce que dans
1’éventail des mesures - pis j’imagine que vous allez
m’ amener la la - disons qu’on fait la hiérarchie, il y a des
conversations que les diplomates peuvent avoir, soit a
Ottawa, avec des ambassades, soit ailleurs dans le monde.
Ca, c’'est la premiere base. Moi, ces conversations-la, j’en
fais pas partie, ca arrive a tous les jours, Jje suis sure
qu’il y en a au moment ou on se parle.

Apres, il y a, par exemple, on dit des
démarches officielles. Parce que la, on voit qu’il y a des
préoccupations. Donc, officiellement, il y a une démarche,
qu’on appelle. Aprés, moi, on peut me tenir.. on peut
m’indiquer il y a un probleme. Donc, moi, Jje vais le
soulever. Si le ministre le souléve.. la ministre le souleve
avec un autre ministre, la, on améne ca a un autre niveau.

La, apres, on peut décider, vous savez quoi,
on va canceller des visas. On va pas accepter que certains
diplomates viennent chez nous. On va annuler aussi la
création de postes que vous voulez faire, par exemple, dans
une ambassade.

Apreés, on peut dire, ben, on convogue votre
ambassadeur officiellement. Et puis, on a convoqué
1’ ambassadeur russe au moins une dizaine de fois la sur la
guerre en Ukraine. A chaque fois, c’est trés public. Donc,
c’est.. c’est comme pour démontrer que le comportement du pays

donné est inacceptable.
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Et apres, on peut aller jusqu’a renvoyer des
diplomates. Et aprés, on peut méme fermer des ambassades.
Pis apres, on peut.. faire en sorte de couper completement
nos liens diplomatiques. Donc, vous voyez qu’il y a une
hiérarchie.

Et puis, bon, ben, je pense que c’est plus la
question, c’est a quel point on décide d’intervenir.. a quel
niveau on intervient lorsqu’il y a un niveau d’ingérence
étrangere. Pis la, ben, c’est la la décision a ce moment-1la
que, moi, au niveau diplomatique, je dois prendre. En
considération.. en pensant aussi, Madame la Commissaire, qu’a
chaque fois qu’on fait c¢a, il y a une répercussion.

COMMISSAIRE HOGUE: C’était ma question.

Vous allez tenir compte, évidemment, de la facon dont le

pays..
L’HON. MELANIE JOLY: Oui.
COMMISSAIRE HOGUE: .. va.. 1’autre pays va
réagir. Pis tout ¢a doit étre mis en balance..

L’HON. MELANIE JOLY: C’est ca.

COMMISSAIRE HOGUE: .. dans la décision que
vous prenez.

L’HON. MELANIE JOLY: Pis les trois
répercussions en particulier qu’on regarde, c’est
premierement, est-ce qu’on a des Canadiens dans ce pays-la au
moment donné? Parce que, est-ce gque tout a coup, ils peuvent
étre, comment je pourrais dire, est-ce que leur sécurité est
en danger? Est-ce qu’ils peuvent étre détenus

arbitrairement, par exemple?
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Est-ce que.. 1’autre chose, est-ce qu’il y a
une relation économique, et donc des emplois en jeu? (Ca,
c’est important aussi, partout a travers le pays.

Pis finalement, est-ce gque nos diplomates
peuvent étre en difficulté? Et certainement, est-ce que leur
sécurité peut étre en jeu? Donc, au ministere des Affaires
étrangeres, une des choses que j’al apprises en tant que
ministre, c’est qu’on geére beaucoup la sécurité des gens et
on a en téte aussi la vie des gens.

Pis il y a pas beaucoup de ministeres a
Ottawa ou c’est le cas, mais surtout dans un contexte ou il y
a plusieurs guerres pis il y a une crise internationale,
c’est slir que ca, on a ca en téte.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: On a entendu un de
vos fonctionnaires la semaine derniere qui, au sujet des
mesures diplomatiques, qu’il y avait disons une échelle ou
une gradation.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Egalement cette
notion qu’il y a une diplomatie qui peut étre privée. Donc,
des contacts qui sont pas publicisés ou diffusés
publiquement.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Eventuellement,
dans la gradation des mesures, il va y avoir.. on va franchir
du cbété public.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Donc, simplement de
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manieére générale, cette idée de gradation et quand on passe

d’un.. de la sphere privée, la diplomatie privée, a la sphere

publique..

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: .. j’imagine que les

conséquences sur la relation bilatérale peuvent étre telles

que vous étes directement interpelé sur ces décisions-1la

d’aller publiguement sur des..

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, Jjustement.

Je

vous dirais qu’a partir du moment ou on fait une démarche

officielle, je suis impliquée, certainement convoquer

1’ ambassadeur. En anglais, on dirait « summon the

ambassador », convogquer 1l’ambassadeur. Ca m’est méme arrivé

au début de la guerre que c’est moi-méme qui avais convoqué

1’ ambassadeur. Quand Jje dis le début de la guerre,

le début

de la guerre en Ukraine, donc c’était 1’ambassadeur russe.

Et ¢ca peut étre jusqu’a, ben, bien entendu,

renvoyer des.. ce gqu’on dit PNG, persona non grata,

rendre

persona non grata des diplomates. Ca, c’est clairement ma

décision.

Donc, moi, je m’attends a ce gque les gens du

ministére fassent leur job, comme on dit en bon Québécois 1la,

fasse leur travail. Pis moi, je fais mon travail lorsque je

dois intervenir. Puis, je vails travailler avec le Premier

ministre, justement, pour qu’il soit tenu au courant, parce

que 1lui, 1l s’attend a ce gque moi, Jje fasse mon boulot.

Donc, certainement, lorsqu’on vient a la

question de rendre.. de déclarer persona non grata,

ben,

Jje
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vais 1’informer, méme si c’est sous moi. Pis apres, le fait
de, comment je pourrais dire, fermer des ambassades ou de
renommer des ambassadeurs, alors qu’on n’avait plus de
relations diplomatiques avec un pays donné, ca, certainement,
on va travailler ensemble sur cette question-la aussi.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et on va venir sur
la déclaration de persona non grata de monsieur Zhao Wei un
peu plus tard.

Mais avant, lorsque vous parlez, il y a
toutes sortes de.. dans le coffre a outils, il y a les
démarches..

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: .. il y des
ambassadeurs qui peuvent faire.. vos ambassadeurs, les
ambassadeurs canadiens, qui peuvent faire un travail de
démarchage auprés des Etats étrangers.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: OQuand vous la, vous
faites les démarches a votre niveau, guand vous rencontrez
les homologues de certains pays qui peuvent étre plus
problématiques - vous avez mentionné la Chine un peu plus
toét, lors d’une visite récente - a gquel moment vous décidez
d’aborder la gquestion de 1’ingérence étrangeéere, dans le cadre
d’une rencontre bilatérale? Qu’est-ce gqui va étre 1’élément
déclencheur pour que vous, personnellement, vous interveniez
directement avec un dirigeant.. ben, en fait, ou un ministre
des Affaires étrangeres?

L’HON. MELANIE JOLY: Moi, & chaque fois que
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je rencontre un homologue, particuliérement des homologues ou

c’est la relation plus difficile, j’ai un plan de match. Je
me prépare. Je me prépare avec les diplomates d’Affaires
mondiales. Puis dépendamment de la stratégie puis de la

dynamiqgue de la rencontre, des fois, je garde des cartes dans
mon Jjeu jusqu’a la derniére minute, puis des fois, je
commence des le départ en en parlant. Mais au final, j’en ai
parlé dans toutes les rencontres que j’ai eues.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et en fait, je
vails.. on va prendre un exemple, 1l’exemple récent de votre
visite en Chine.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Si c’est possible
d’afficher le document COM613, la version francaise.

--- EXHIBIT NO./PIECE NO. COM0000613.FR:

La ministre Joly rencontre le

directeur du bureau de la Commission

centrale des affaires étrangeres et

ministre des Affaires étrangeres de

la Chine, Wang Yi

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et, en fait, ici,

il s’agit d’un communiqué public disponible sur le site
Internet de votre.. COM613, 6-1-3, s’il vous plait.

--— EXHIBIT NO./PIECE NO. COM0000613.EN:

Minister Joly meets with China’s
Director of the Office of the Central
Commission for Foreign Affairs and

Minister of Foreign Affairs, Wang Yi
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COMMISSAIRE HOGUE: Ca, c’est une autre
chose.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, c’est un autre..

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: C’est un autre..

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et, en fait, la..
j"aimerais vous entendre sur.. on.. la Commission a vu des
documents, ca a été discuté publiquement, il y a un portrait..
en fait, lorsqu’on regarde des évaluations de renseignement,
il y a un certain portrait de la Chine qui est présenté.

Et quand on regarde ce communigqué, on peut
descendre un peu, on voit en fait, le.. en fait, il y a.. c’est
un élément qui est assez positif. On voit.. c’est les.. ils
ont.. on a discuté des opportunités, les défis. Donc,
simplement nous expliquer la.. le portrait qui se dégage de ce
document-1la, en fait, la facette publique de cette visite en
Chine gqu’on peut voir ici. Et un peu plus bas, si on va a la
page 2, on voit que vous avez soulevé - on peut descendre un
peu a nouveau, ici.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Donc, on voit au
dernier paragraphe de la page 2

« .. 1'importance des relations
diplomatiques qui respectent
pleinement les conventions de Vienne
sur les relations consulaires et
diplomatiques.. »

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.
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Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Donc, simplement
nous expliquer un peu la.. qu’est-ce que ca reflete, ce
document-1la, au niveau du travail que vous faites sur la
relation bilatérale avec un partenaire qui peut étre
difficile?

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm. Ben, Jje vous ai
présenté tantdét la vision que j’ai présentée aux Canadiens,
qui est essentiellement celle de.. de s’engager
diplomatiquement de facon pragmatique. Donc, méme lorsqu’on
ne.. on n’est pas d’accord sur tout et certainement qu’on n’a
pas toujours les mémes valeurs, on doit étre capable de se
parler.

Parce que pour moi, je pense gue ne pas
s’ engager diplomatiquement, ca démontre parfois, tres
souvent, plus de la faiblesse que de la force, parce que je
pense que la diplomatie a été inventée justement pour
prévenir des conflits et justement pour avoir des
conversations difficiles. C’est beaucoup plus facile d’avoir
des relations diplomatiques avec des pays amis qu’avec des
pays avec lesquels on n’est pas d’accord.

Dans le cas de.. de la rencontre avec mon
homologue Wang Yi, en Chine, ben, premiérement, c’était pas
la premiere conversation que j’avais avec lui. J’ai eu un
premier appel avec lui au printemps 2022. Apres, on s’est
rencontré en Indonésie au G20. On a fait une discussion
bilatérale. A ce moment-1a, on s’est rencontré aussi a
1"ANASE, a Xi’an.

Et apres, je suis allée au G20 des leaders,
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donc, avec le Premier ministre, ou j’ai parlé a mon homologue
Wang Yi, mais aussi le Premier ministre avait parlé avec Xi
Jinping.

Plus tard, j’ai aussi parlé avec le
successeur de Wang Yi, le ministre Qin Gang. Et puis, par la
suite, lorsque Wang Yi 1’a remplacé encore, j’ai reparlé avec
Wang Yi, et je 1’7ai vu aussi a la conférence de sécurité de
Munich en février.

Donc, quand je le rencontre en Chine, j’ai eu
plein de conversations avec lui déja, et j’ai parlé
d’ingérence étrangere a toutes les rencontres que j’ai eues
avec lui, en allant parfois aussi dans des cas treées, treés
spécifiques. Donc, j’arrive a Beijing, Jje me suis préparée
avec.. pendant des heures avec les diplomates canadiens a
Beijing, et puis la rencontre avec Wang Yi a duré trois
heures et demie de temps la. Donc, on a eu une rencontre,
apres un souper, et puis on est passés a travers énormément
de sujets qui sont de la relation bilatérale, notamment
1’ingérence étrangére, nos liens économiques, les questions
liées au Fentanyl, par exemple, puis, dans le fond, aux
enjeux de santé, jusqu’a la géopolitique, puis leur soutien a
la Russie en Ukraine, en passant par le Moyen-Orient la.
Donc, ¢’a été une trés, trés, trés, trés longue conversation.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Mais pensez-vous que
ces démarches, disons, personnelles que vous avez avec.. Sur..
on comprend que ¢a s’inscrit dans un cadre plus large de vos
fonctions diplomatiques, si on veut, a titre de ministre des

Affaires étrangéres, est-ce qu’il y a un impact ou, en fait,
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quel est le but poursuivi quand on souleve une question comme
1’ ingérence étrangere? Est-ce qu’il y a un objectif précis ou
c’est plutdt..

L’HON. MELANIE JOLY: Ben oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: ..de signaler..

L’HON. MELANIE JOLY: Bien, Maitre,
1l’'objectif, c’est que ca cesse. C’est toujours ca,
1’objectif. Donc, parce gqu’on n’accepte pas 1’ingérence
étrangere, on fait en sorte de mettre de la pression sur
1l"autre pays pour que ca cesse, et 1l’objectif, c’est que ca
fonctionne. Pas juste ca, le fait de mettre en lumiére ce qui
se passe, particuliérement maintenant avec la Commission, ca
nous aide a dénoncer un comportement qui est inacceptable.

Donc, est-ce que c’est parfait? Non, mais
c’est parmi les meilleurs outils qu’on a. Puis quand, nous,
on le fait, faut pas penser que les autres pays, dont les
pays du G7, ne regardent pas ce gqu’on fait. On est guand méme
le seul pays au monde qui a une Commission d’enquéte sur
1’ingérence étrangére la. Et je pense gue ca lance un message
comme quoi, au Canada, ben, nous, on est un pays ou on
respecte les regles.

Puis on est un pays aussi qui croit aussi au
droit international, notamment la Convention de Vienne.
Pourquoi? Parce que le Canada n’est pas une puissance
nucléaire. On a la capacité de se faire respecter dans le
monde dans la mesure ou les regles sont respectées, parce
qgqu’a la suite de la Deuxiéme Guerre mondiale, le Canada a

participé comme architecte de ce nouveau monde qui a été
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créé, qui était celui ou les régles étaient respectées pour
prévenir des conflits, pour solutionner des différends, pour
améliorer les conditions de vie de nos populations.

Et donc, bien, nous, on va continuer a
défendre ces principes-1la, ces regles-la, puis on va
justement prendre plein d’actions, notamment au niveau
diplomatique, puis notamment via une Commission d’enquéte.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Vous avez mentionné
plus td6t le sujet de la désinformation comme étant une
menace, en fait, qui est de plus en plus présente, nouvelle..

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: .évolutive sur la
scene internationale. Donc, de maniere générale, cette..
quelle est la place de cette question-la dans la politique
étrangére du Canada, donc désinformation émanant d’Etats
étrangers? On sait par le rapport institutionnel de votre
ministére qu’il y a des actions concretes qui sont
entreprises, notamment par le biais du Mécanisme de réponse
rapide du Canada, notamment en lien avec la guerre en
Ukraine, la désinformation russe, donc de manieére générale,
la place de cette manifestation d’ingérence étrangere dans la
politique étrangeére du Canada?

L’HON. MELANIE JOLY: La désinformation,
particuliérement la désinformation en ligne la, parce que
c’est ca dont on parle la, c’est une gangréne a notre
démocratie. Puis si on 1l’arréte pas la, c’est notre société
puis notre modele social qui est en jeu la, parce qu’on voit

qu’avec les différents outils technologiques, avec
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1’ émergence de 1’intelligence artificielle, ce qui affecte
notre regard, notre compréhension du monde, c’est basé sur
1"information qu’on recoit en ligne.

On le sait, les médias traditionnels, leur
modele d’'affaires est tres, tres difficile présentement. Il y
en plusieurs qui ont fait faillite. Il y a plusieurs
journalistes qui ont perdu leur boulot parce qu’il y a plein
de salles de nouvelles gqui ont fermé. Donc, ce qui arrive,
c’est qu’il y a une fragilité, il y a peu a peu les pays qui
sont des pays autoritaires, qui ne veulent pas nécessairement
notre bien, gqui ne croient pas nécessairement a la
démocratie, ils en profitent parce qu’ils font.. c’est gqu’ils
trouvent des facons de lancer des campagnes de désinformation
pour influencer la population et diviser la population, de
créer de la zizanie. C’est tres certainement 1’objectif de 1la
Russie. Puis quand on regarde la Chine, ben, la Chine va
aller plus via.. aller vers les dissidents.

Donc, qu’est-ce que ca fait, c’est un
probleme, un probléme extrémement préoccupant, parce que
comment on est capable de prendre une décision.. des décisions
en démocratie, c’est que, ben, y’a des faits, les gens se
fient sur les faits puis apreés ils vont se faire des opinions
basées sur les faits. Mais si les faits ne sont pas
véridiques, si essentiellement y’a pas de compréhension
commune de ce qui se passe dans la société, ben, ca fait en
sorte que la démocratie ne peut pas fonctionner la. Puis il
peut y avoir une déroute autoritaire aussi de la part des

pouvoirs exécutifs, et ca, c’est tres, tres, tres, tres
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C’est pour ca que la désinformation, le

probleme qu’on présentement,

c’est que les capacités du

gouvernement d’agir par rapport au développement

technologique puis des outils utilisés, c’est pas clair

qu’ on

est capable justement de toujours étre en avant de la parade.

Puis y’a pas nécessairement un développement de regles

internationales non plus la-dessus.

Donc, c’est pour ca que moi — j’étais

anciennement ministre du Patrimoine, donc ministre de la

Culture, des Communications —, j’avais en téte ces

préoccupations-la. Et je sais aussi qu’il n’y a pas assez de

responsabilisation de la part des plateformes numériques qui,

clairement, ne font pas leur travail pour contrer la

désinformation et c’est un énorme enjeu.

Donc, ce qu’on a décidé de faire,

moins d’établir une base de droit international, et c’es

pour c¢a que, en tant que ministre, moi, j’ai travaillé a

créer une premiere déclaration sur 1’intégrité de

1l’information en ligne,

c’est au

t

puis on a travaillé avec les Pays-

Bas, gui est un pays avec lequel on s’entend bien puis qui

croit aussi beaucoup au droit international. On voit que

Cour internationale de Justice est a La Haye, d’ailleurs

la

. Et

donc, on a été capable d’avoir a peu pres une trentaine de

pays, essentiellement les Etats-Unis, les pays européens et

certaines démocraties en Afrique et en Amérique latine,

qui

ont souscrit a ces principes-la. Mais il y a 180.. plus de 190

pays dans le monde la.

Donc,

quand on est une trentaine,

vous
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pouvez voir a quel point il y a du chemin a faire 1la.

Donc, il y a beaucoup, beaucoup de travail a
faire au niveau de 1’établissement de regles internationales,
puis en méme temps, nous, au Canada, on doit faire du travail
pour détecter des campagnes de désinformation et les contrer.
Puis la, c’est pour ca qu’il y a le travail du RRM dont wvous
me parliez.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et sur ce sujet du
RRM, on comprend, vous 1l’avez mentionné lors de 1l’entrevue,
vos.. madame Denham 1’a mentionné également qu’il y a une
réorientation qui semble étre voulue au niveau de la
surveillance de 1’écosystéme canadien..

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: .en lien avec les
élections. C’est une téche gqui incombe toujours au RRM en
lien avec le groupe de travail SITE.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Pourquoi ce
changement voulu d’orientation ou de vocation.. pas
nécessairement de vocation, mais plutdét un changement ou un
ajustement par rapport a la mission méme du RRM Canada-?

L’HON. MELANIE JOLY: Bien, en fait, le RRV,
en francais, c’est le MRR, Maitre.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Oui. Merci.

L’HON. MELANIE JOLY: Donc, un Mécanisme de
réponse rapide — Rapid Response Mechanism. Donc, le MRR a été
développé lorsque le Canada était 1’héte du G7 en 2018, et

c’était pour détecter justement des campagnes de
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désinformation par des Etats. Et le RRM était vraiment tourné
vers l’externe, donc, par exemple, les campagnes de
désinformation visant 1’Ukraine par la Russie. C’est comme
ca.. ¢ca, c’est un exemple qu’on a été capable de détecter.

Mais aussi, on s’est rendu compte gu’au sein
de 1’Etat fédéral, il n’y avait pas de mécanisme pour
identifier et détecter les campagnes de désinformation chez
nous, et c’est pour ca que le RRM a été utilisé a quelques
reprises, notamment dans un contexte d’élections pour étre..
pour voir qu’est-ce qui se faisait chez nous.

Mais comme je vous ai dit au début de
l'entrevue, le ministére des Affaires étrangeres est tourné
vers l’externe, vers 1l’extérieur, donc 1l’objectif — et moi,
je pense que.. en fait, c’est votre boulot la, comme
commissaire, Madame la Commissaire —, mais je pense qu’il y a
du travail a faire pour trouver une facon gqu’on puisse le
faire au Canada, et pas nécessairement a Affaires mondiales,
parce qu’Affaires mondiales, 1’étoffe d’Affaires mondiales
Canada est nécessairement les relations étrangéres et de
regarder ce qui se passe dans le monde. Premiere chose.

Deuxiéme chose, est-ce que le RRM est assez?
Je pense pas, parce que le RRM, c’est des individus qui
regardent les tendances, mais présentement, ce qu’il faut
faire, c’est, un, s’assurer qu’il y ait plus de
responsabilités de la part des plateformes numériques sur ces
questions-1la, parce qu’elles ont une responsabilité! Et elles
ont une responsabilité au Canada. Elles ont une

responsabilité, on le voit, aux Etats-Unis, qu’elles doivent
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prendre. Puis il y a une politisation des plateformes
numériques aussi la. Présentement, c’est ca qui se passe la.
Quand il y a des propriétaires de plateformes numériques qui
prennent position dans une campagne électorale aux Etats-
Unis, c’est un probleme 1la.

Puis aussi, ce qu’on voit présentement, c’est
gu’on doit trouver des facons technologiques d’aborder la
question. Ca peut pas étre juste des étres humains parce que
les outils utilisés par les Etats étrangers, comme, par
exemple, en anglais Jje dirais le terme « bots », qui
amplifient les campagnes, c’est pas fait a la main la, c’est
fait via justement des outils technologiques. Donc, au
Canada, on doit étre capable, nous, d’avoir des mesures
technologiques qui sont capables d’identifier ces phénomenes-
la. Moi, je suis pas une experte la-dedans, mais Jje suis
convaincue qu’il y a des gens qui sont capables de trouver
des solutions a ces phénoménes-1la.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Maintenant, pour..

L’HON. MELANIE JOLY: Et cette expertise-la
n’est pas a Affaires mondiales Canada.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Votre.. madame Denham
mentionnait que malgré cette vocation appelée a changer ou le
souhait qu’il y ait différentes fonctions pour le RRM en
regard des élections néanmoins, que le MRR avait néanmoins un
réle important a jouer dans le groupe de travail SITE..

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: ..par rapport aux

élections fédérales..
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L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: .&tes-vous en mesure
de nous expliquer, en fait, quel serait ce rble ou quel est
le.. quel serait le.. quelle est 1’importance d’avoir le
ministére des Affaires étrangeres et le MRR qui maintient sa
participation au groupe de travail SITE?

L’HON. MELANIE JOLY: Bien, en fait, moi, Jje
ne suis pas impliquée dans la question de supervision des
élections. Ca fait pas partie de mon mandat. Donc, c’est
vraiment parce que le RRM est la seule solution qu’on a
qgqu’ils font partie de SITE, dans le fond, du mécanisme de
suivi pour les élections. Et je pense que dans ce sens-la, la
question se pose : guel autre ministére ou comment on
pourrait aborder cette question-1a? Est-ce qu’il faut un
autre RRM ailleurs ou est-ce qu’il y a une autre.. je le sais
pas. C’est une question qui.. je pense qui est nécessaire pour
la Commission la.

Moi, je suis trés préte a vos recommandations
parce que je pense Jue nous, on avait une bonne idée au
ministre des Affaires étrangeres en 2018, cette idée-la s’est
transformée dans un outil qui était important, qui avait de
1’ impact, gqui pouvait augmenter notre influence dans le monde
parce qu’on était capable aussi de travailler avec d’autres
Etats sur le fait justement qu’on identifiait des phénoménes
en ligne. Mais la, on s’est rendu compte que c’est essentiel
au Canada la. Donc, Jje pense qu’on doit passer a la prochaine
étape.

COMMISSAIRE HOGUE: Puis le probléme que ca
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crée, parce que vous n’étes pas la premiere a le souligner

1a..

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

COMMISSAIRE HOGUE: ..que c’est pas la mission
de.. de..

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, d’Affaires
mondiales.

COMMISSAIRE HOGUE: ..d’'Affaires mondiales,
est-ce que c’est essentiellement un probléme de ressources ou
ca va au-dela d’une question de ressources?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, c’est au-dela d’une
question de ressources.

COMMISSAIRE HOGUE: Ca va au-dela d’une
question de ressources.

L’HON. MELANIE JOLY: Parce que moi, j’ai.. je
pense, donc, dans.. je pense dans le budget de 2022 ou 2023,
je me souviens pas, j’ai eu plus.. dans le fond, le ministeéere
des Affaires étrangeres a eu plus d’argent aussi pour le RRM,
mais je pense qu’il faut que c¢a soit dans un contexte d’un..
ce mécanisme-la ou ces mécanismes-la doivent étre dans un
cont.. doivent travailler au sein d’un ministere qui est
tourné vers le domestique la.

COMMISSAIRE HOGUE: Et avez-vous eu a.. avez-
vous.. non, je vals poser ma question autrement. Avez-vous
identifié un ou des ministeres au sein desquels cette
expertise-la qui a été acquise par le groupe de MRR pourrait
étre transférée aisément?

L’HON. MELANIE JOLY: Ben la, je vous parle
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d’opinions, je parle pas de faits la. Mais dans toute guerre
puis dans tout conflit, il y a un ministere des
Communications. Dans certains pays autocratiques, c’est un
ministere de la Propagande. Le Canada a créé un ministere des
Communications a 1’épogque tres important, gqui était situé pas
loin d’ici, durant la Deuxiéme Guerre mondiale. Par la suite,
le ministere des Communications est devenu éventuellement.. il
y a le CRTC qui a été créé, il y a.. bon, il y a différentes
lois en matiére de radiodiffusion qui ont été créées, tout ca
a été amalgamé sous le ministere du Patrimoine Canada. Mais
fondamentalement, Patrimoine Canada, il a les questions liées
a la culture, le financement des arts et spectacles, et
cetera, mais il a toute une composante liée justement aux
communications.

Le CRTC, par exemple, c’est le CRTC, d’un
point de vue.. dans un monde analogue, qui a cancellé la
licence de Russia Today, de RT, au Canada la, qui était
essentiellement disponible via télévision. La, le CRTC, est-
ce qu’il et capable de gérer une campagne de Russia Today? De
1’identifier? Je pense pas qu’il ait les ressources la. Mais
est-ce que dans le mandat normalement du ministére du
Patrimoine Canadien, on ne pourrait pas penser a ce que,
justement, il y ait du travail qui est fait sur 1’identifica..
le fait d’identifier, de détecter des campagnes de
désinformation par des Etats? Peut-étre.

Donc, i1l y a ¢a, 1l y a certainement aussi le
ministere de la Sécurité nationale. Donc, la question.. il y a

une solution quelque part la-dedans la, c’est sdr, mais
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c’est.. ca me semble.. si je regarde, comme aux Etats-Unis, par
exemple, ou en Grande-Bretagne, i1l y a du travail.. il y a au
sein du State Department aux Etats-Unis, comment je pourrais
dire.. une équipe qui regarde les questions de désinformation,
mais la méme chose, comme au Canada, si on regarde les
qgquestions liées a la désinformation, partout sur la planete,
pas nécessairement aux Etats-Unis en soi.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Donc, vous avez
mentionné la Russie et le dossier de Russia Today.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Mais toujours en
lien avec le MRR, on comprend que la question de la
surveillance de 1’écosysteme ou 1l’observation de 1’écosysteme
domestique, c’est quelque chose qui pourrait déménager
ailleurs ou qui ne releverait plus de ce mécanisme, mais au
niveau de la surveillance des tendances tournées vers
l’'extérieur, on comprend que c¢a, c’est toujours une mission
qui va..

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: ..qui va revenir au..

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et sur le plan de la
désinformation qui touche le Canada ou qui se déploie au
Canada, quand on.. sous 1’angle de 1’ingérence étrangére ou de
la désinformation provenant d’Etats étrangers, on comprend
que le Mécanisme de réponse rapide continuerait de surveiller
les tendances internationales.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.
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Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et la, la question,
c’est plutdt le lien avec le domestique (inaudible)

L’HON. MELANIE JOLY: Bien, je vous donne un
exemple. Russia Today, OK? Donc, Russia Today, moi, j’ai fait
une déclaration sur qu’est-ce que Russia Today faisait ici.
On a identifié que Russia Today, qui avait été par ailleurs
bannie par.. dont la licence avait été enlevée par le CRTC au
niveau analogue, ce qu’ils ont fait, c’est qu’ils ont décidé
de continuer leur propagande, parce que c’est une agence de
propagande, donc l’objectif de Russia Today en Occident,
c’est de diviser les démocraties. Un point c’est tout. J’en
ai parlé a quelques reprises durant le témoignage. Donc,
parce que Russia Today, essentiellement, c’est la Russie.

Donc, qu’est-ce qu’ils ont fait, c’est qu’ils
ont recruté des commentateurs et commentatrices au Canada qui
étaient en ligne, des commentateurs d’extréme droite pour
justement semer la division, qu’ils ont payés. Ils ont aussi
créé des faux médias indépendants au Canada pour lesquels ces
différents commentateurs travaillaient, qui pouvaient par 1la
suite se retrouver a étre comme tantdt influencés ou peut-
étre méme étre cités par les médias traditionnels ou les
autres commentateurs politiques de facon générale.
Entretemps, Russia Today fait de 1’argent, donc contribue aux
efforts de guerre de la Russie en Ukraine, et en plus, Russia
Today vise.. et la Russie visent directement les
infrastructures numériques du Canada.

Donc, on voit que c’est.. nous, on a détecté

ca, puis on a travaillé avec les Five Eyes sur cette
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question-la. Mais la réalité, c’est gque ca se passe chez nous
la. Puis c’est une menace a notre démocratie la. Donc, c’est
pour c¢ca gque nous on 1l’a identifiée via le RRM. Moi, j’ai fait
une déclaration publique pour que la.. dans le fond, 1la
population soit au courant. On a vu aussi qu’il y a eu des
poursuites qui ont été lancées aux Etats-Unis.

Donc, il y a tout un phénomeéne gqui est de
1’ ingérence étrangere mais qui est fondamentalement aussi de
la désinformation en ligne, puis c’est pour ca que guand vous
m’aviez parlé tantdét de 1’ingérence étrangere, pour moi
1’ ingérence étrangere, la désinformation en ligne, ce sont
deux aspects tres, tres importants, mais qui doit étre
abordés de facon différente. Parce que c’est pas la
Convention de Vienne qui est capable de gérer la question de
la désinformation en ligne, présentement.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Donc, on comprend
qgque la désinformation est une manifestation.. une manieére dont
1’ingérence étrangére peut se manifester, mais..

L’HON. MELANIE JOLY: Tout & fait.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Au niveau des..
donc, on comprend qu’il y a eu une déclaration publique par
rapport aux activités de Russia Today. On comprend que c’est
plus large que de la simple désinformation, mais c’est une
dénonciation.. une divulgation publique d’une situation qui
touchait la désinformation. Dans le cadre des entrevues
qu’on a menées avec vous, on a parlé.. vos fonctionnaires en
ont parlé la semaine derniere, la campagne de spamouflage, la

campagne visant monsieur Michael Chong.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

138 JOLY
In-Ch (MacKay)

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Donc, je reviendrai
pas dans le détail de ces événements-1la, mais on comprend que
pour la divulgation publique d’événements de désinformation,
il y a pas nécessairement un cadre normatif international qui
régit la maniére dont les Etats peuvent soit dénoncer ou
attribuer des questions de désinformation.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: La situation est
différente, cependant, pour les.. dans le cas de
cyberattaques.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Madame Denham a
discuté la semaine derniere du cadre d’attribution publique
en cas de cyberattaques.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Le cadre
gouvernemental. Quel est votre.. en lien avec ce cadre-1a,
quel est votre rble personnel a titre de ministre, quel est
votre.. le pouvoir qui vous est.. ou, la responsabilité qui
vous est donnée dans le cadre de ce protocole ou de ce cadre
d’attribution publique?

L’HON. MELANIE JOLY: Pour les cyber-
incidents, ce qui se passe, c’est qu’il y a des regles qui
sont établies au niveau international, donc, qu’on va
respecter, mais ca va tenir compte aussi de la réalité
technologique auquel on fait face, puis c¢ca va tenir compte

aussi des vulnérabilités qui sont peut-&étre encore présentes
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dans un systeme qui vient d’étre victime d’une cyberattaque.

Donc, on va tenir.. on va avoir ¢a en compte
au moment de 1l’attribution. Si on décide de faire une
attribution.

Maintenant, on a vu que d’autres pays, par
exemple, ont été victimes de cyberattaques et qu’ils ont
procédé a de 1’attribution. Pis méme si nous, on n’a pas
fait nécessairement une attribution, on décide d’éduquer le
public comme quoi, dans le fond, il y a des menaces, dans le
fond, numériques la, de nature cyber, contre les
infrastructures canadiennes. Et c’est pour ca que j’ai fait
une déclaration pour soutenir 1’attribution des.. de 1la
Grande-Bretagne concernant, dans le fond, la République
populaire de Chine dans un des incidents qu’ils ont subis.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et donc, on
comprend, vous, au niveau de la cyber-attribution, que c’est..
le protocole concerne certains types d’évenements qui
atteignent un certain degré d’impact, et 1’issue, si vous
1l’"autorisez, il y aura une attribution publique de la
cyberattaque?

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Au niveau de..
lorsque les conditions, on comprend qu’il y a une série de
conditions, 11 y a différents partenaires qui sont impliqués,
des partenaires gouvernementaux.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Lorsque les

conditions ne sont pas réunies pour attribuer publiguement
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une cyberattaque, est-ce que les outils que vous avez
mentionnés plus tdt, les autres outils diplomatiques, entrent
en ligne de compte?

L’HON. MELANIE JOLY: Ben, c’est sfir. C’est
str. Donc, s’'il y a pas d’attribution, il peut quand méme y
avoir une convocation d’ambassadeur. Il peut gquand méme y
avoir démarche diplomatique. Il peut quand méme y avoir
refus de visa, et cetera. Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et dans le rapport
institutionnel de votre ministere, il est mentionné qu’il n’'y
a pas eu d’activation du cadre d’attribution publique..

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: .. en ce qui
concerne les institutions, les cyberattaques en lien avec les
institutions et les processus démocratiques. Donc, est-ce
que vous confirmez que c’est bien le cas?

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Je vais vous
demander de prendre votre.. le résumé d’entrevue, WIT148, si
c’est possible de 1’afficher a 1’écran. Et je vais vous
amener au paragraphe 16.

Donc, évidemment, il y a des détails qui
n’ apparaissent pas dans ce document-la pour des raisons de
sécurité nationale. Et ce qu’on voit au paragraphe 16, c’est
gue vous avez été mise au courant au sujet de cybermenaces
contre le Canada.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et ensuite, vous
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avez décidez gqu’il n’était pas souhaitable de faire une
attribution publique de certaines.. de certaines activités.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et ce serait
contraire, en fait, aux intéréts du Canada?

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm. Donc, & chaque
fois, la seule question que je me pose, ou que n’importe quel
ministre des Affaires étrangéres va se poser, c’est est-ce
que c’est en faveur ou non de nos intéréts dans la situation
au moment ou on se parle, basée sur, dans le fond, Jjuste 1la
situation la, c’est-a-dire 1’'état du systeme informatique,
1’'état des infrastructures informatiques, et.. et..
essentiellement, la nécessité d’attribuer ou non.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et ensuite de ca,
un peu plus loin, on voit gu’en ce qui concerne les activités
de cybermenaces dirigées contre le Canada en général, vous
avez autorisé, par l’entremise d’un mémorandum, que votre
sous-ministre entreprenne une démarche diplomatique afin de
signaler clairement que ces activités de cybermenaces..

L’HON. MELANIE JOLY: C’est ca.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: .. étaient
inacceptables. Donc c¢a, c’est 1’idée de.. que le coffre a
outils peut prendre le relais dans certaines situations.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui. Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et, plus bas,
subséquemment, vous avez autorisé la diffusion d’un.. en fait,
d’un communiqué auquel s’est joint certains de vos collegues

ministres. Donc, je vais demander d’afficher le document
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COM473 en francais, s’il vous plait. Et c’est une
déclaration du 3 juin 2024.

--- EXHIBIT No./PIECE No. COM0000473 FR:

Le gouvernement du Canada publie une
déclaration sur les cyberactivités
malveillantes

--- EXHIBIT No./PIECE No. COM0000473 EN:

Government of Canada releases
statement on malicious cyber activity
L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.
Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: On peut descendre
un peu. Et dans ce communiqué, ce qu’on voit, c’est un.. on..
vous, avec vos deux collegues, vous.. on mentionne que le
Canada est ciblé par des cyberactivités malveillantes.
L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.
Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: En lien avec
1’ ingérence étrangére. Et il y a des Etats qui vont étre
mentionnés. Donc, on peut descendre un peu.
L’HON. MELANIE JOLY: Oui.
Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et donc
« Certains Etats [..] - dont la
République populaire de Chine [..], 1la
Russie, 1l’Iran, et la Corée du Nord -
.»

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY:
« .. ménent des campagnes de grande

envergure de longue durée pour



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

143 JOLY
In-Ch (MacKay)

compromettre les systémes
informatiques du gouvernement et du
secteur privé. »

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et un peu plus bas,
si on redescend encore, on peut lire

« C'est la République populaire de
Chine qui est a 1l’origine de la plus
grande partie des cybermenaces
d’origine étatique dirigées contre le
Canada. »

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Donc, on comprend,
ca, c’est pas une cyber attribution, disons, sur le plan
formel.

L’HON. MELANIE JOLY: Non, ca, c’est une
déclaration pour faire en.. pour éduquer le public. Donc, on
sait qu’il y a des menaces, on informe la population comme
quoi 11 y a des menaces, mais on ne va pas dans des incidents
particuliers.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et est-ce que vous..
est-ce qu’il y a un objectif aussi, disons, diplomatique de..
que les Etats qui sont nommés ici soient avisés que le.. de
maniere indirecte, que leurs activités soit sont détectées ou
visibles par le Canada-?

L’HON. MELANIE JOLY: Ben, certainement. En
le rendant public, ca fait en sorte d’avoir une influence sur

la relation diplomatique, mais il y a certains Etats avec
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lesquels on n’a pas de relation diplomatigque la-dedans,
notamment la Corée du Nord, et notamment 1’Iran.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Donc, volet
éducatif, mais aussi..

L’HON. MELANIE JOLY: C’est ca, donc.. mais ca
prouve que méme si on n’a pas de relation diplomatique avec
ces Etats-1la, il faut quand méme s’en méfier.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et on peut
retourner au résumé de l’entrevue WIT148, au paragraphe 17.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Ou il est guestion
de la situation touchant les membres de 1’Alliance
interparlementaire sur la Chine.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et ce gu’on voit
ici, c’est qu’au mois d’aout 2023, le Royaume-Uni a approché
le Canada pour obtenir son soutien.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et on voit que la
chose s’est concrétisée en mars 2024.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Donc, peut-étre
nous expliquer cette dynamique-la. On le voit dans le cadre
d’attribution publigque que les efforts internationaux pour le
Canada, lorsque c’est vous ou votre ministeére qui se penchez
sur, est-ce qu’on fait une attribution publique, il y a un
élément d’aller chercher de 1’appui a 1’étranger.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.
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Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Donc, quelle est
1’ importance en matiere de cyber-attribution et, plus
généralement, d’un point de vue diplomatique, d’aller
chercher le soutien d’Etats alliés du Canada?

L’HON. MELANIE JOLY: Ben, on le voit ici, le
Royaume-Uni veut avoir 1’appui du Canada. Il veut approcher
aussi notamment, normalement, les Five Eyes, donc
1’Australie, la Nouvelle-Zélande, les Etats-Unis, en plus de
nous. Et c’est important que nous, on le fasse aussi si
jamais il y a un cyber-incident, parce que ca fait en sorte
gqu’on n’est pas isolé diplomatigquement.

Donc, pour nous, plus on est isolé
diplomatiquement, plus on se retrouve a avoir des
répercussions fortes diplomatiques. Donc, c’est pour ca que
le fait de travailler en coalition, c¢a gere nos risques.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et maintenant,
j"aimerais qu’on.. on peut laisser le document, en fait.
Quand vous parlez de la déclaration de persona non grata de
Zhao Wei..

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: .. VOs.. évidemment,
vos fonctionnaires ont parlé de.. du déroulement ou de la
séquence des évéenements. Et j’aimerais c¢ca gue vous reveniez
sur cette séquence des éveénements qui ont mené ultimement a
la déclaration de persona non grata et de décrire votre
implication personnelle et quelle est.. quelles sont les
considérations qui étaient en ligne de compte-?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui. Ben, en fait, on



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

146 JOLY
In-Ch (MacKay)

est dans un contexte, a 1l’époque ou il y a des préoccupations
par rapport aux stations de police chinoise et il y a des
enquétes de la GRC, puis au méme moment, on se retrouve a
gérer les fameux ballons chinois au-dessus de notre
territoire puis au-dessus du territoire américain. Donc.. puis
j’ai des conversations avec Tony Blinken a 1’époque, le
Secrétaire d’Etat américain sur ces questions-1a.

Donc, tout ca fait en sorte que ca s’inscrit..
quand 1l’article du Globe and Mail début mai apparait, ca
s’inscrit dans le fait qu’on a des préoccupations par rapport
a ce que la Chine fait, puis on voit qu’il y a un
comportement inacceptable de la part d’un diplomate en
particulier qui est Zhao Wei.

Maintenant, moi, je lis 1l’article du Globe
and Mail, et j’étais pas au courant de Zhao Wei en
particulier, donc c’est pour c¢ca que Jje demande une
recommandation. Pour moi, c’est évident que la situation est
intenable puis il faut absolument qu’il quitte. Et donc,
c’est pour ca gque la question que je me pose a 1’époque,
c’est : comment on peut s’assurer d’avoir.. la décision qu’il
quitte est déja prise, comment on va pouvoir gérer les
répercussions diplomatiques. Puis les répercussions
diplomatiques, Jje 1’ai mentionné tantdét, Madame la
Commissaire, c’est toujours la méme chose : est-ce qu’il y a
des Canadiens qui vont étre en danger, en 1l’occurrence en
Chine; est-ce qu’il va y avoir des pertes d’emploi au Canada,
parce qu’il va y avoir des sanctions économiques; puis est-ce

que aussi.. est-ce gqu’il y a des diplomates canadiens qui sont
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en Chine qui pourraient étre en danger.

Donc, finalement, aprés avoir regardé toutes
ces différentes considérations-1la, je prends la décision de
déclarer Zhao Wei persona non grata, et par la suite, bien,
on a vu, comme c’est le cas lorsqu’on prend une décision
diplomatique, il y a eu une réaction, puis la réaction, c¢’a
été de déclarer persona non grata Jennifer Lalonde gqui était
notre consul a 1’époque a Shanghai.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et gquand vous dites
que la.. vous dites que la décision était déja prise, est-ce
qgque la décision était déja prise.. quand vous dites c’est dans
la foulée de 1'article du Globe and Mail que c’était
évidemment a ce moment-la que..

L’HON. MELANIE JOLY: Oui. Ben, c’est.. et
c’est la recommandation aussi qui vient a moi, c’est-a-dire
de le déclarer persona non grata aussi.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: On.. on.. lors de son
témoignage, votre sous-ministre, monsieur David Morrison, a..
en fait, a refusé la suggestion qu’on lui proposait en
contre-interrogatoire que n’elit été 1l’article du Globe and
Mail, Zhao Wei ou un diplomate chin.. en fait, Zhao Wei
n’aurait pas été expulsé le 8 mai, et en réponse a ca,
monsieur Morrison a dit qu’il était déja dans les cartes de
considérer 1’option plus draconienne d’une expulsion d’un
diplomate, que ce soit Zhao Wei ou un autre diplomate, mais
que la publication dans le Globe and Mail et 1’'association du
nom de ce diplomate précis avec une allégation d’ingérence

étrangere a accéléré, en fait, le processus décisionnel.
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Et vous, dans votre processus décisionnel ou
dans les considérations que vous aviez en téte, cette
publication-la, que ca se retrouve dans 1’espace public, le
nom d’un diplomate avec une allégation d’ingérence étrangere,
quel aura été 1’impact quand vous dites que c’était clair ou
que la décision était déja prise, une recommandation vous
avait été faite..

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: .mais vous
personnellement, dans ces circonstances-la, quel a été
1’ impact de cette.. cette.. disons, cette publicité-la en lien
avec un diplomate prise?

L’HON. MELANIE JOLY: Mais moi, 1’impact que
ca a, c’est le fait que je découvre qu’il y a du
renseignement 1ié a des comportements de diplomates canadiens
en sol canadien, et moi, Jje ne suis pas informée. Donc, c’est
pour c¢a que c¢ca devient, comme, on met la lumiére sur le fait
gu’on doit changer notre systéme de transfert et de
consommation d’informations la, de renseignement. Et c’est
pour ca gque, Jjustement, on crée le poste de directrice de 1la
Sécurité internationale au sein de mon bureau. C’est pour ca
aussi qu’on décide de demander au ministere que dans les
rapports de renseignement que 1’équipe obtient, qu’il y ait
une section « ingérence étrangere » parce gque, comme vous le
savez, CSIS.. le SCRS n’est pas sous moi, donc le travail.. il
y a comme un.. en anglais, je dirais un « gap » au niveau de
l’information.

Et puis je pense que quant a Zhao Wei en soi,
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bien, comme je le disais, la situation était intenable parce
qu’il y avait déja des enjeux liés au comportement de
diplomates chinois et en particulier liés aux postes de
police, donc.. et postes de police qui sont clairement de
1’'ingérence étrangére parce qu’ils ne respectent pas la
Convention de Vienne, puis.. parce gque, dans le fond, c’est
pas des diplomates déclarés qui ont des visas diplomatiques,
et cetera la. Puis deuxiemement, la question de notre
sécurité territoriale la, donc des ballons, des ballons
chinois.

Donc, c¢a s’insc.. c’est.. je pense que le fait
de déclarer persona non grata un.. et normalement, on.. quand
on déclare persona non grata, normalement on va choisir, j’en
ai parlé tantdt la, le type de personne. Tsé, des fois, ca..
en grand.. normalement, ca va étre.. ca va étre une.. ca va étre
un poste, ca va pas viser un diplomate en particulier, mais
la, 1l'information qu’on avait, c’était ce diplomate en
particulier plutdét qu’un poste.

Comme plus tard, par exemple, si vous me
donnez 1l’exemple de 1’'Inde, lorsqu’il y a des allégations
crédibles comme quoi il y avait des agents du gouvernement
indien qui étaient impligqués dans le meurtre d’un Canadien
ici au Canada, essentiellement monsieur Nijjar, ben, on a
visé un poste, un agent de liaison qui.. de leur service
d’information, de renseignement, tandis que la, Zhao Wei, on
vise une personne en particulier.

COMMISSAIRE HOGUE: J’ai une gquestion.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui?
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COMMISSAIRE HOGUE: Vous avez fait référence
particulierement a deux changements : la création d’un poste
de directrice..

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, dans mon cabinet.

COMMISSAIRE HOGUE: Dans votre cabinet, c’est
ca.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

COMMISSAIRE HOGUE: Et une demande spécifique
au Service de renseignement..

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

COMMISSAIRE HOGUE: ..d’avoir une section la..

L’HON. MELANIE JOLY: Du ministére, oui.

COMMISSAIRE HOGUE: C’est ca, spécifique. Ces
changements-la ont déja été mis en place?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

COMMISSAIRE HOGUE: Et a quel moment? Pouvez-
vous nous.. me situer dans le temps un petit peu?

L’HON. MELANIE JOLY: Ben, sincérement, pour
la facon dont le renseignement est envoyé chez nous dans la..
les semaines qui ont suivi la, rapidement. Parce que la, on
se rend compte qu’il y a un enjeu parce que le politigque doit
étre tenu au courant de ce quil se passe entre les agences.
Donc, c’est pour ca.

COMMISSAIRE HOGUE: Et le poste de directrice,
lui, a été comblé a quel moment?

L’HON. MELANIE JOLY: En fait, on avait déja
une personne qui était en charge de tous les cas consulaires

puis on a décidé de changer.. de rajouter aux fonctions la
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Direction de sécurité internationale.

COMMISSAIRE HOGUE: Et Jjusqu’a maintenant,
est-ce que ces changements-la qui ont été apportés..

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

COMMISSAIRE HOGUE: ..vous semblent étre
productifs?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, tout a fait. C¢’a
beaucoup, beaucoup aidé parc que, vous savez, comme ministre,
on a beaucoup, beaucoup, beaucoup d’enjeux a gérer, on est
tout le temps en gestion de crise, puis si on ne garde pas
un.. s’il n’y a pas quelgu’un de notre égquipe qui regarde ce
guil se passe au niveau du renseignement, et particuliérement
de la question de 1’ingérence étrangere, sinceérement la, il y
a tellement de crises par jour a gérer qu’on ne peut pas agir
de facon proactive. Puis la question de 1’ingérence
étrangere, on ne peut pas la gérer via le fait que ca
devienne une crise médiatique, on doit la prévoir.. on doit
1" aborder de facon proactive, d’avance.

Donc, des gqu’on voit qu’il y a un
comportement qui peut étre problématique, on doit faire une
démarche, on doit.. vous comprenez c’est la.. la priorité, ma
responsabilité, c’est de protéger les Canadiens. Donc, c’est
pas de gérer de la pression médiatique. Ma priorité, c’est de
faire en sorte que les gens se sentent en paix et en
sécurité, puis dans toutes leurs propres capacités d’utiliser
leur droit de libre expression au pays la. Tsé? Donc, si y’a
des.. puis que les gens qui sont intéressés a faire de la

politique ne se sentent pas intimidés parce qu’il a des
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diplomates étrangers qui leur font des pressions. C’est
absolument, completement inacceptable la. Donc, c’est pour
ca.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: La, Jje vous
demanderais de mettre a 1’écran, s’il vous plait, CAN.SUMIl6
gui est un résumé thématique sur la déclaration de persona
non grata concernant monsieur Zhao Wei.

--- EXHIBIT No./PIECE No. CAN.SUM.000016:

Declaration of Zhao Wei as PNG

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: On peut aller a la
deuxieme page.

Donc, vous avez déja abordé en fait, les
grandes lignes, mais au paragraphe 5 de ce document-1la, on
voit que — c’est en anglais la, la version francaise va nous
étre communiquée sous peu — qu’il y a un certain nombre de
documents provenant de CSIS touchant 1’intérét que la Chine
pouvait avoir envers le député Michael Chong..

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: ..qui ont été
produits aupres de votre ministere avant mai 2021. On

comprend que vous avez été nommée plus tard dans 1’année

2021...

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: .et ma gquestion pour
vous, c’est : a quel moment vous avez pris connaissance de

ces.. du renseignement qui est mentionné ici, dont on ne peut

pas parler ici, mais vous, a quel moment vous avez eu
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connaissance de cette.. de ce renseignement-1a°?

L’HON. MELANIE JOLY: Moi, j’ai pas été
informée de quoi que ce soit 1lié a Zhao Wei jusqu’a tant
qu’il y ait une publication par le Globe and Mail.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: En fait, je ne vous
parle pas de.. je vous parle de monsieur Chong ici.

L’HON. MELANIE JOLY: Ben, et aussi de.. tout
ce qui est en lien avec (inaudible)

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Cette situation-1la
spécifique, donc, concernant du renseignement qui aurait été
envoyé avant mai 2021..

L’HON. MELANIE JOLY: Non.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: ..concernant Michael
Chong, ca, est-ce que vous avez été informée de ca dans le..

L’HON. MELANIE JOLY: Non.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: ..dans un point dans
le temps en mai 2023, par exemple, ou a un autre moment dans..

L’HON. MELANIE JOLY: Non. Moi, je lis
éventuellement plus tard dans la presse comme quoi il y a eu
des tentatives dans le fond, ben, il y a eu de 1’ingérence
étrangere contre Michael Chong, moi, la seule fois qu’on
découvre quelque chose en lien avec Michael Chong, c’est
lorsqu’il y a une campagne de désinformation qui est lancée
contre lui, qui le vise, et la, on décide de mettre en place
tout un processus pour, un, faire en sorte qu’il y ait un
rapport; deux, que Michael lui-méme soit informé; trois,
qu’on convoque 1’ambassadeur; apres que le rapport devienne

public; gqu’on mette la lumiére que le public soit mis au
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courant que Michael a été victime d’une campagne de
désinformation contre lui; et puis apres, on.. le ministere
contacte méme Tencent, gqui est la compagnie qui détient en
Chine WeChat, pour justement faire en sorte que la campagne
de désinformation cesse puis que 1l’information soit enlevée.
Mais on sait trés bien qu’a ce jour, Tencent n’a rien fait.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Seulement pour
boucler la boucle sur monsieur Zhao Wei, votre sous-ministre
a mentionné dans son témoignage que, dans le cadre de la
décision voulant gue monsieur Zhao Wei soit déclaré persona
non grata, on lui a posé la question s’il y avait un lien
quelconque avec monsieur Chong et la réponse a été que
monsieur Zhao Wei « did not engage in foreign interference
activities with respect to Michael Chong ». Est-ce que vous
étes d’accord avec cette affirmation-1av?

L’HON. MELANIE JOLY: Moi, je pense que de
facon générale, Zhao Wei avait un comportement problématique,
puis il fallait faire en sorte qu’on enleve cette menace-la.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: OK.

L’HON. MELANIE JOLY: Et donc, & partir du
moment ou il ne respectait pas la Convention de Vienne et
qgqu’on avait de 1’information sur le fait qu’il ne le faisait
pas, qu’on avait.. et donc, par conséquent, il fallait agir.
Puis c’est pour ca que, quand le ministére est arrivé puis
m’a fait une recommandation de le déclarer persona non grata,
bien, je 1’ai approuvée.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et donc, dans les

suites de 1’expulsion de monsieur Zhao Wei, vous avez
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expliqué il y a eu des changements au niveau de
1’ organisation..

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: ..en fait, de votre..
de la consommation de renseignement, 1’organisation de votre
cabinet, et dans ce contexte-la, un peu plus tdt.. simplement
pour faire le lien avec ce que vous disiez un peu plus tot,
il y a eu un groupe de ministres qui a été constitué pour
mener la réponse.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et on comprend que
c’est dans la foulée un peu de ces évenements-la que ce
groupe-la a été..

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: .constitué pour une
trés courte durée, comme vous l’avez mentionné.

L’HON. MELANIE JOLY: Puis & 1’époque, je sais
gque vous n’avez pas fait référence a cette preuve-la encore,
mais lorsqu’on rencontre le groupe de ministres ensemble, on
se rencontre ensemble, puis aussi la Greffiere du Conseil
privé est la, moi, je pose la question : « Est-ce qu’il y a
d"autres diplomates au pays qui sont problématiques? » Parce
gque je veux le savoir. Parce que moi, Jj’ail pas peur de faire
en sorte de renvoyer gquelgu’un a la maison s’ils sont
problématiques la. Donc.. et au moment ol on se parle, Jje n’ai
pas de recommandation comme quoi c’est le cas.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Quand vous dites

« au moment ou on se parle », c’est-tu a 1’époque ou depuis
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ce moment-la en mai jusqu’a ce jour?

L’HON. MELANIE JOLY: Ben, au moment..
présentement..

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Oui.

L’HON. MELANIE JOLY: ..il n’y en a pas.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Parfait. Et
seulement pour conclure, vous avez fait allusion a la
situation de 1’Inde en lien avec le meurtre de monsieur
Nijjar, et les incidences, en fait, sur la relation
diplomatique avec le Canada ont été décrites par votre sous-
ministre. Donc, simplement, rapidement 1la, dans la foulée de
cet évenement-la et en lien avec d’autres activités liées a
1"Inde, 1l’évolution de cette relation-la, et on en est ou
aujourd’ hui?

L’HON. MELANIE JOLY: Bien, écoutez, il y a
une enquéte de la GRC la, donc l’enquéte de la GRC fait en
sorte que.. puis 11 y a eu des arrestations aussi, on le sait..

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Mais ma question,
c’est plutdt sur le plan diplomatique, lorsgu’on regarde les
suites qui ont été données..

L’HON. MELANIE JOLY: Ben, la relation, elle
est tendue, Maitre. Je peux pas le dire d’une autre facon
plus directe. Ecoutez, c’est une violation immense de 1la
souveraineté canadienne avec une énorme préoccupation par
rapport a la sécurité des Canadiens. Donc, c’est pas rien la.
I1 v a des allégations crédibles que justement.. je vais
répéter un peu ce que j’ai dit plus tét, comme quoi il y

aurait eu des agents indiens qui auraient été impliqués dans
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le meurtre d’un Canadien en sol canadien. Donc, quand J’ai
été tenue informée de.. quand j’ai été mise au courant de
cette information-la a 1’été 2023, ben, rapidement, ce que
Jj'ai fait, c’est d’établir un peu comme quels vont étre les
principes qui vont gouverner notre relation diplomatique.

La premiere, c’est la recherche de la vérité,
alors gqu’est-ce qui s’est vraiment passé. Deuxiémement,
protéger les Canadiens, parce que s’il y a un, il faut pas
qu’il y en ait d’autres, certainement. Puis troisiemement,
protéger la souveraineté du Canada d’un point de wvue
diplomatique. Donc, c’est pour ca que Jje contacte mon
collegue, mon homologue, mon homologue indien, puis je lui
demande la coopération de la part de 1’Inde pour faire la
lumiere pour justement répondre aux trois principes que j’ai
mentionnés.

Par la suite.. par la suite, le premier
ministre rencontre le premier ministre Modi aussi en Inde
lors du G20, et par la suite, bon, le premier ministre fait
une déclaration publique. Et apres, j’ai travaillé avec
plusieurs, plusieurs pays pour les informer de ce qui s’était
passé.

Et puis, ben, le meilleur exemple d’une
décision gqui n'est pas rationnelle, qui a des répercussions
énormes, gui est contre-productive, c’est certainement celle
de 1’Inde en expulsant 41 de nos diplomates. Donc.. et gqui est
une réaction qui est contraire a la Convention de Vienne,
parce que nous, ce qu’on fait, c’est que le premier ministre

fait sa déclaration en Chambre des communes, et apres
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j’annonce que, comme je le disais tantdt, que la personne qui
occupe le poste d’agent de liaison de R&AW, donc de 1’Agence
de.. dans le fond, de renseignement au Canada, est expulsé et
déclaré persona non grata. L’'Inde réplique et quelques
semaines plus tard, malgré plusieurs conversations que j’ai,
malgré le fait que j’ai parlé a plusieurs pays, 1’Inde réagit
en expulsant 41 de nos diplomates. Et encore a ce jour, notre
position, c’est que c’est completement inacceptable.

En méme temps, on a continué d’avoir une
relation diplomatique malgré tout parce que Jje pense que
c’est important dans les circonstances d’en avoir une, mais
on va continuer de demander la coopération et certainement de
faire en sorte qu’il y ait de.. comment je pourrais dire.. en
anglais, « accountability », une responsabilité pour ce
crime.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Je vous remercie,
Madame Joly.

Madame la Commissaire, c’était mes questions.

COMMISSAIRE HOGUE: Merci beaucoup.

Nous allons prendre une pause de 20 minutes.

L’HON. MELANIE JOLY: OK.

COMMISSAIRE HOGUE: Alors, retour a 3 h 10,

3 h 12.

L’HON. MELANIE JOLY: Parfait. Merci beaucoup.

LE GREFFIER: Order, please. A 1l’ordre, s’il
vous plait.

This sitting of the Commission is now in

recess until 3:10 p.m. Cette séance de la Commission est
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maintenant suspendue jusqu’a 15 h 10.
--- Upon recessing at 2:52 p.m./
--—- L’audience est suspendue a 14 h 52
--- Upon resuming at 3:12 p.m./
-—-- L’audience est reprise a 15 h 12

THE REGISTRAR: Order please. A 1’ordre,
s’il vous plait.

This sitting of the Foreign Interference
Commission is now back in session. Cette séance de la
Commission sur 1’ingérence étrangere est de retour en
session.

The time is 3:12 p.m. Il est 15 h 12.

--- L’HON. MELANIE JOLY, Resumed/Sous le méme serment

COMMISSIONER HOGUE: So the first one is
counsel for Concern Group, Mr. Chantler.

L’HON. MELANIE JOLY: Pardon, Madame la
Commissaire, j’ai mal entendu. Pour qui?

COMMISSAIRE HOGUE: Concern Group, gui est un
groupe.. 11 va vous 1l’expliquer.

L’HON. MELANIE JOLY: OK. Parfait. C’est bon.

—--- CROSS-EXAMINATION BY/CONTRE-INTERROGATOIRE PAR

MR. NEIL CHANTLER:

MR. NEIL CHANTLER: Good afternoon, Minister

Joly.

L’HON. MELANIE JOLY: Bonjour.

MR. NEIL CHANTLER: My name is Neil Chantler
and I’'m counsel for the Chinese Canadian Concern Group. Are

you comfortable with me asking my questions in English?
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L’HON. MELANIE JOLY: Oui, tout a fait. Je
vals répondre en francais, mais c¢ca va me faire plaisir.

MR. NEIL CHANTLER: And are you comfortable
answering in English or should I put my headphones on?

L’HON. MELANIE JOLY: Bien, j’aime mieux faire
mon témoignage en francais.

COMMISSIONER HOGUE: Put your headphones on.

MR. NEIL CHANTLER: Okay. Thank you.

I'm going to start by asking you about an
issue that you only touched on briefly with your evidence
today. But I know it’s something that you have a lot of
experience with, and that is China’s interest in the Canadian
Arctic.

And perhaps I'1l1 start just with a general
proposition. Would you agree that China’s interest in our
Arctic is part of a much broader strategy of geopolitical
influence and control? And it’s very much connected to the
issues of foreign interference in our democracy that we are
here exploring in this Inquiry.

L’HON. MELANIE JOLY: Em.. je pense que la
question de 1’Arctique est plus large, dans le sens ou je
pense que la Chine depuis longtemps essayait de devenir un
membre officiel du Conseil de 1’'Arctique, par exemple, la ou
le Canada avec les pays scandinaves, les Etats-Unis et la
Russie, on est membres. Je reviens la-dessus.

L"autre chose, c’est que la Chine s’et
déclarée comme étant un.. en anglais, Jje dirais un « near-

Arctic state », donc un Etat prés de 1’Arctique, alors qu’on
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s’entend que méme géographiquement, c’est completement
absurde comme allégation. Et ce qui s’est passé, c’est
qgqu’avec 1’invasion par la Russie de 1’Ukraine, le Conseil de
1’Arctique a arrété de fonctionner d’un oint de wvue
politique, donc il n’'y a pas eu de rencontres politiques
entre le Canada, les pays, dans le fond, scandinaves, les
Etats-Unis et la Russie. La Finlande et la Suéde se sont
jointes a 1’0OTAN, donc essentiellement des huit pays qui font
partie du Conseil de 1’Arctique et des huit pays arctiques.
Il y en a sept maintenant qui font partie de 1’0OTAN.

Et ce qui se passe présentement, c’est que la
Russie qui, par le passé, avait tendance a ne pas vouloir
voir nécessairement la Chine impliquée en Arctique, la Russie
est tres prise en Ukraine, dépend davantage de la Chine, et
permet a la Chine d’étre davantage impliquée dans les
affaires liées a 1’Arctique, ce qui est un probleme en soi.
Et c¢’est pourquoi le Canada, nous, on travaille présentement
sur une nouvelle stratégie sur 1’Arctique, que j’espére que
je vals pouvoir rendre public dans les prochaines semaines,
et en méme temps, notre objectif est de clairement travailler
avec les pays arctiques qui ont des intéréts en commun avec
nous, dont nécessairement les Etats-Unis puis les pays
scandinaves, pour s’assurer qu’on protege 1’Arctique et qu’au
final on soit capables de faire respecter, dans le fond,
1’ approche qui est essentiellement les décisions liées a
1"Arctique doivent étre prises par les pays de 1’Arctique et
en conformité avec nos propres internationaux.

Quant a votre question, a savoir : est-ce dque
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la Chine a fait de 1’ingérence étrangere en lien avec
1’Arctique présentement, je pense que votre question est un
peu large puis je devrais avoir plus de spécificité par
rapport a ce que vous voulez que je vous réponde. Je vous
donne juste du contexte général par rapport a la Chine et
1’/ Arctique.

MR. NEIL CHANTLER: Thank you. I have other
issues to cover, and I’'ll move on ---

L’HON. MELANIE JOLY: Yeah.

MR. NEIL CHANTLER: --- given the time.

L’HON. MELANIE JOLY: Okay.

MR. NEIL CHANTLER: Could the Court Operator
please pull up COM 363? This is the NSICOP Report. At PDF
26, paragraph 37.

--- EXHIBIT No./PIECE No. COM0000363:

NSICOP Special Report on Foreign

Interference in Canada's Democratic

Processes and Institutions

MR. NEIL CHANTLER: You’ll see the heading

“Exploiting ethnocultural communities”. I don’t expect
you’ve read this section recently or in any detail, but,
essentially, this section talks about foreign states. It
says,

“In the period under review, foreign

states sought to exploit cultural and

linguistic ties with ethnocultural

communities and groups in Canada...

And it goes on.
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L’HON. MELANIE JOLY: M’hm.

MR. NEIL CHANTLER: If we could scroll down
to PDF 28, paragraph 40, this describes the involvement of
Chinese diplomatic staff in influencing community
organizations. And the sentence that starts with “These
organizations” in the middle of paragraph 40,

“...often have close relationships
with the PRC Embassy and consulates
and may rely on financial support for
their activities, may benefit from
reciprocal favours, including
financial and economic incentives or
other honours and awards to cooperate
with PRC authorities, or may simply
support the PRC because of a sense of
national pride.”

Now a few days ago at this Inquiry I had
officials from CSIS agree with the findings of the NSICOP
Report in this regard, and I recognize that not all activity
between community groups and diplomatic staff constitute
foreign interference, but is this radar -- is this type --
sorry, 1s this type of foreign interference activity on your
radar as Minister of Foreign Affairs and how concerned are
you about it, especially when it comes to activities
community organisations are involved with around election
time? And have you engaged with the Chinese ambassador on
this issue?

L’HON. MELANIE JOLY: Donc, premierement, ben,
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c’est slir que le rapport parle de lui-méme, puis c’est un
rapport qui est important, puis je pense qu’en effet, il vy a
une question parfois d’ingérence, puis on 1’a vu avec le cas
de Zhao Wei, puis il y a parfois une question d’influence.

Moi, présentement, au moment ou on se parle,
j’ail pas de recommandations de la part de mon ministere pour
faire en sorte qu’il y ait des diplomates chinois gqui soient
renvoyés, donc qui soient « PNG » la — comme on dit en bon
franglais — a 1l’extérieur du Canada. Je pense que le travail
de mettre la lumiere sur cet enjeu porte fruit. Pourquoi?
Parce que je pense qu’on lance beaucoup, beaucoup de signaux
comme quoil c’est inacceptable. Puis je pense qu’on est,
sincérement, le pays dans le monde qui le lance le plus.

Donc a votre question si j’ai eu des
conversations avec 1’ambassadeur, je vous dirais que j’ai eu
encore mieux que ca, Jj’al eu des conversations plusieurs fois
avec son patron qui est le ministre des Affaires étrangeres,
notamment lors de ma visite en Chine, tel que discuté tantdt
dans mon témoignage.

MR. NEIL CHANTLER: And what has the response
been? How are they reacting to these allegations that we are
making against China in a role its Ambassador and consular
staff are playing?

L’HON. MELANIE JOLY: Bien, votre question est
trés pertinente, puis vous n’allez pas étre surpris de ma
réponse, mais essentiellement, il 1’a nié a chaque fois.

Mais ¢a ne veut pas dire que s’il le nie de

facon officielle et non officielle, que ca veut pas dire que
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leur comportement ne va pas changer. Et c’est pour ca qu’il
faut continuer a mettre la lumiere sur la question et c’est
pour ca aussi qu’il faut travailler avec d’autres
juridictions dans le monde pour justement é&tre capable
d’avoir des appuis pour mettre de la pression, parce que le
Canada ne peut pas nécessairement toujours par lui-méme étre
capable de mettre de la pression sur la Chine. Plus on est
différents pays ensemble, plus on est capable de mettre de la
pression.

MR. NEIL CHANTLER: Thank you. My next issue
is in regards to the Chinese overseas police stations. Could
the Court Operator please pull up WIT 148? And I apologize,
this is the English version of your interview summary.

L’HON. MELANIE JOLY: M’hm.

MR. NEIL CHANTLER: Page 9 under the heading
“Chinese police”, paragraph 31.

Here you say -- you noted that:

“the Royal Canadian Mounted Police is
currently investigating the matter.”
“GAC has also taken a series of steps
with the Chinese embassy to request
that these police stations cease
operating on Canadian soil.”

L’HON. MELANIE JOLY: Yeah.

MR. NEIL CHANTLER: Now you were interviewed
by Commission counsel on July 5th of this year. At least as
of that date, those stations were still operating on Canadian

soil; is that what we’re to take from your evidence?
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L’HON. MELANIE JOLY: Moi, ce que je vous
dirais, c’est que lorsque j’apprends via justement les
articles de Safeguard Defenders qu’il y a 1l’existence de
stations de police chinoises au Canada, et ailleurs dans le
monde, ce que je fais, c’est que non seulement je m’assure
qgqu’il y ait des démarches qui soient faites par nous et, dans
le fond, des démarches diplomatiques par le ministere, mais
je fais en sorte aussi d’en parler au G7 parce que Safeguard
Defenders démontrent qu’il n’y en pas Jjuste au Canada, il vy
en a dans d’autres juridictions, dont des pays du G7, j’en
parle aussi au G20, j’en parle aussi a 1’OTAN, méme si c’est
une alliance militaire puis normalement c’est pas
nécessairement la question, mais c’est dans un contexte de
parler de ce qui se passe dans notre relation avec la Chine.

Puis ce que je fais aussi, c’est que je
décide de prendre des.. d’utiliser mon coffre a outils la au
niveau diplomatique, donc Jje m’assure que je refuse la
création d’un nouveau poste au sein de 1’ambassade chinoise
et aussi je refuse un visa a un diplomate chinois au Canada.
Donc, c’est ma facon de démontrer, alors que la GRC continue
a faire son travail.

J’"ai soulevé, lorsque.. et, bien entendu, j’ai
soulevé moi-méme avec le ministre des Affaires étrangeres
lorsque j’étais au G20, la question des stations de police
chinoises.

Au niveau politique, ils ont toujours nié,
mais je pense que vous avez entendu que d’un point de vue.. au

niveau diplomatique, au niveau du ministere, bien
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qgqu’officiellement au niveau politique ils aient toujours nié,
qu’on a recu de 1l’information au niveau du ministeére comme
quoi ils disaient que ces « stations de police » — entre
guillemets — étaient plus opérationnelles au Canada. Donc,
pour nous, c’était un aveu qu’elles ont existé.

MR. NEIL CHANTLER: The discussions are
ongoing, I take it?

L’HON. MELANIE JOLY: Non. Ce que je viens
de dire, c’est gque d’un point de vue diplomatique, il y a eu
un aveu qu’elles ont eu.. qu’elles ont existé, mais qu’elles
ne seraient plus fonctionnelles. Nous, au niveau
diplomatique.. au niveau, pardon, politique la, donc, au
niveau du.. quand Jje parle au ministre des Affaires
étrangeres, il 1’'a toujours nié. Entretemps, le travail de
la GRC se continue.

Mais moi, ce que je peux vous dire, c’est que
1’information.. comment je pourrais dire.. mon boulot, c’est
pas de m’occuper du.. de ce qui se passe au pays. Mon boulot,
c’est de faire en sorte que la Chine cesse ses activités pis
qu’il y ait des répercussions diplomatiques. Donc, c’est
pour c¢a gque, moi, Jje m’occupe des répercussions
diplomatiques.

A savoir si, présentement, elles continuent
d’ opérer ou non, ca, c’est la GRC et c’est le ministre de la
Sécurité publique qui peut vous répondre, parce que j’ai pas
cette information-la au moment ou on se parle.

MR. NEIL CHANTLER: Thank you very much.

L’HON. MELANIE JOLY: Merci.
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COMMISSIONER HOGUE: Thank you.

MR. NEIL CHANTLER: Those are my questions,
Madam Commissioner.

COMMISSIONER HOGUE: Mr. Singh for the Sikh
Coalition.

-—-- CROSS-EXAMINATION BY/CONTRE-INTERROGATOIRE PAR

MR. PRABJOT SINGH:

MR. PRABJOT SINGH: Thank you, Commissioner.

Ms. Joly, my name is Prabjot Singh for the
Sikh Coalition.

If we can pull up WIT96, please? And we can
go to page 5, the bottom of page 5.

So Ms. Joly, just before we start, I want to
clarify something just so we can get a little bit of a
baseline.

In your witness statement from the Phase 1 of
the Inquiry, it sounds like you weren’t briefed of Indian
foreign interference until the spring of 2023. In your
testimony earlier, you alluded to an earlier briefing
potentially when you travelled to India. Are you able to
clarify when you first learned about Indian foreign
interference?

L’HON. MELANIE JOLY: Ce que j’apprends, bon,
en février, a peu prés, février 2023, je m’en vais en Inde
pour la premieére fois dans le cadre de mes fonctions dans une
visite bilatérale, parce que, environ deux-trois semaines
plus tard, j’y vais comme ministre des Affaires étrangéeres

en.. dans le cadre du G20. Donc, parce gque je sais que 1’Inde
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est.. ben, en fait, 1’Inde était en charge du G20 cette année-
la.

Donc, j’"ai de 1’'information.. on me brief sur
le fait que 1’'Inde, dans le fond, a des doléances, a des
préoccupations par rapport au fait qu’il y a un mouvement
pro-Khalistan au Canada. Et donc, je dois étre préte a
mettre.. comment je pourrais dire.. a contrecarrer les
arguments de 1’Inde, mais j’ai pas d’information a 1’époque
comme quoi i1l y a de 1’ingérence étrangere de 1’Inde au
Canada concernant, en particulier, dans le fond, des
représentants de la communauté sikhe. Donc ca, je 1l’apprends
plus tard.

MR. PRABJOT SINGH: So given the fact that
you’ re appointed Minister of Foreign Affairs in 2021, I'm
struggling to understand why you wouldn’t have been briefed
about this threat earlier, given some of the concerning
activities of India in Canada, given the intelligence that
Canadian agencies have, and the significance of this
information in order for you to effectively represent India’s
—-— Canada’s interests abroad and with your partners. Were
you ever given an explanation for why you weren’t briefed on
this earlier?

L’HON. MELANIE JOLY: Mais je 1’ai expliqué
tantdét, le Canada, nous.. mol, au niveau du ministére des
Affaires étrangéres, je ne suis pas en charge des agences de
surveillance au Canada. Je suis pas en charge du SCRS. Je
suis pas en charge non plus de toutes les autres agences de

surveillance ni des autorités policieres comme la GRC. Ca,
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c’est le ministre de la Sécurité publique qui est en charge,
qui lui, peut voir du renseignement.

Pis ce qui a été démontré, c’est qu’il y
avait un probleéme de communication dans le fait que, moi,
1'information montait pas jusgqu’a mon bureau sur qu’est-ce
que des diplomates au Canada faisaient. Donc, s’il y avait..
comment je pourrais dire.. des pressions, comme on sait que
c’est devenu le cas, de la.. contre des dissidents de la
communauté sikhe, pis que c’était pas nécessairement par des
diplomates, a ce moment-la, c’était sous le ministre de la
Sécurité publique. Donc, c’est, d’une certaine facon, triste
mais normal que la ministre ou les autres ministres des
Affaires étrangeres n’aient pas été tenus informés.

Ce que.. la premiere fois que j’ai vraiment
entendu parler que il y avait, dans le fond, un Canadien qui
avait été tué en sol canadien, donc monsieur Nijjar, et qu’on
pensait qu’il y avait des agents du gouvernement indien qui
étaient impligqués, c’est au mois d’aout 2023. Et c’est la
que, dans le fond, on m’implique dans cette question-1la.
Auparavant, malheureusement, j’avais pas été informée.

MR. PRABJOT SINGH: And so given that reality
-—- that’s incredibly helpful, actually -- I think you would
agree that that’s an incredibly alarming and unfortunately
tragic gap in communication that you only learned about
India’s activities several months before an assassination
occurred in Canada. That would have been or should have been
information you should have known in order to potentially,

considering the tools that your Ministry has to combat
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foreign interference, had you had that awareness earlier,
there may have been more actions that could have been taken?
Is that fair?

L’HON. MELANIE JOLY: La question est
hypothétique, mais c’est slr que gqu’est-ce qui s’est passé
dans le cas de monsieur Nijjar était completement
inacceptable. Pis je sais, j’ai souvent entendu parler qu’il
y avait des membres de la communauté sikhe qui se sentaient
pas en sécurité. Maintenant, est-ce que le travail des
agences de sécurité a été bien fait? Est-ce qu’il a été
complet? Je sais pas. C’est pas sous moi. Mais on sait que
les conséquences ont été tragiques pis monsieur Nijjar a été
tué. Pis on sait aussi qu’il y a encore une préoccupation de
la communauté par rapport aux activités de 1’ Inde.

Entretemps, je tiens a vous dire que, moi, ce
que Jje devais aussi gérer, c’est que 1’'Inde disait que le
Canada ne protégeait pas ses diplomates, ce qui était
compléetement faux. Ils disaient que le Canada ne respectait
pas la Convention de Vienne, ce qui était aussi completement
faux.

Donc, dans un contexte de tension
diplomatique avec 1’Inde, méme avant que le Premier ministre
ait annoncé ce qu’il a.. t’sais, dans le fond, qu’il a fait sa
déclaration devant la Chambre des communes sur le meurtre de
Nijjar, ce que j’'ai fait, c’est gque pour m’assurer qu’on ait
aucun enjeu avec 1’Inde, qui essayait de nous démontrer qu’il
y avait un double standard, c’est qu’il y a de la sécurité

pour les diplomates indiens ici au Canada.
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Mais du reste, vraiment, j’ai commencé a étre
vraiment impliquée dans le dossier de.. dans le fond, des
menaces contre la communauté, en particulier Nijjar, a partir
de 1"été 2023.

MR. PRABJOT SINGH: Thank you for that
context. I just wanted to hone in on that point that there
was a communication gap, which I think that you do accept.

So when we’re looking at this extrajudicial
killing that occurred in Canada, I think you described it as
a massive violation of Canada’s sovereignty. I think you’d
agree that it’s also the most egregious example of foreign
interference we’ve seen. Out of all the countries that
target Canada or Canadian institutions, Russia, China, North
Korea, Iran, no other country has assassinated a Canadian
citizen in Canada. Is that fair?

L’HON. MELANIE JOLY: Ben, pas que je me
souvienne, non. J’ai pas d’autres exemples a donner. Par
contre, est-ce que la Russie a procédé a des meurtres extra
juridictionnels? Oui. Je pense notamment a ce qui s’est
passé en Grande-Bretagne, qu’est-ce qui s’est passé aussi en
Allemagne.

Donc, clairement, il y a d’autres Etats qui
sont des Etats clairement qui n’ont pas nos intéréts a..
comment je pourrais dire.. en téte, qui 1’ont fait chez nos
pays amis. Comme, par exemple, la Grande-Bretagne et
1"Allemagne.

MR. PRABJOT SINGH: Thank you. Yeah. Just

honing in on that for Canada, where Canada is quarterbacking
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the response, this is unprecedented.

And so you mentioned that once you were
briefed about the intelligence about India’s involvement, you
engaged in discussions with your Foreign Affairs Minister
counterpart, India expelled 41 diplomats. Is it fair to say
that India has been adamant in denying responsibility and
acknowledging its problematic actions in this case?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, c’est vrai.

MR. PRABJOT SINGH: And last September, after
the ---

L’HON. MELANIE JOLY: Et sincérement, c’est
un probléme.

MR. PRABJOT SINGH: And last September after
the Prime Minister’s announcement about India’s involvement,
the RRM actually observed a coordinated disinformation
campaign targeting Canada; correct?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui. Une campagne de
désinformation coordonnée contre le.. coordonnée au Canada et,
en particulier, contre le Premier ministre. Qui était une
campagne de désinformation qui, malheureusement, a été assez
efficace. Pourquoi? Parce que méme les médias traditionnels
canadiens ont référé au fait qu’il y avait des médias indiens
qui, par exemple, disaient gque le Premier ministre avait été..
dans le fond, avait de la drogue sur son avion, ce gqui est
complétement absurde. Mais on a vu ¢a dans les médias
canadiens qui ont repris ces allégations-1la sur essen.. qui
ont été développées, essentiellement, dans une campagne de

désinformation contre le Canada.
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Donc, ca démontre, Madame la Commissaire, ca
c’est vraiment important, c¢a démontre comme quoi il y a un
enjeu ol la désinformation par des Etats peut se retrouver a
également influencer notre propre architecture de médias ici,
et qui peut, par la suite, avoir un impact sur notre
démocratie.

MR. PRABJOT SINGH: And you spoke earlier
today about the tools available to Canada to respond to
foreign interference. Now most of those are actually
diplomatic, whether that’s private communications, whether
that’s public denouncements, PNG diplomat sanctions,
downgrading ties.

L’HON. MELANIE JOLY: M’hm.

MR. PRABJOT SINGH: So I'm hoping that you
can tell us more about Canada’s approach to India’s foreign
interference after this incident. We know that, you know,
that diplomat who was the R&AW station chief was PNGed.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

MR. PRABJOT SINGH: Trade talks were
suspended in September, but in concrete terms, can you talk
about how India will be held accountable in a way that’s
effective in countering and deterring India’s constant
attacks against Canada and the Sikh diaspora, and does that
include holding those officials accountable who actually
orchestrated and ordered this assassination on Canadian soil?

L’HON. MELANIE JOLY: Je pense qu’il y a deux
choses. Il y a.. un, 11 y a le travail que la GRC fait ici.

Parce que le travail continue. Il y a eu des arrestations,
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comme vous le savez, pis en méme temps, la GRC continue a
faire son enquéte. Et c¢a, on respecte, bien entendu, comme
un pays qui respecte la regle de droit, on respecte

1’ indépendance du processus d’enquéte.

L"autre chose, c’est que d’un point de wvue
diplomatique, le Canada, nous, on a maintenu une relation
diplomatique, mais on a fait en sorte, en méme temps, de
mettre énormément de pression.. parce que la relation est
tendue. Elle est trés difficile présentement. Et on réclame
la coopération du gouvernement indien parce que, au final, on
veut tenir responsable ceux qui ont été impliqués dans le
meurtre de Nijjar. Et surtout, on veut prévenir le fait
gqu’il y ait d’autres meurtres, parce gue la menace, elle est
la.

Et donc, c’est pour ca que j’ai dit tantdt
qu’il y avait trois principes. On va continuer a rechercher
la vérité, faire la lumiére sur ce qui se passe, pousser au
niveau diplomatigque pour avoir leur coopération. On va
travailler avec les Etats-Unis pis avec aussi d’autres pays.
On va laisser aussi la GRC faire son travail.

Deuxiéme chose, on va travailler pour
protéger les Canadiens. Ca, c’est certainement, moi, le
message que je lance. Pis c’est pour ca que plus on rend ca
public, plus la Commission fait son travail, plus moi Jj’en
parle au niveau international, plus que j’implique d’autres
pays, plus on fait en sorte de protéger des Canadiens.

Pis troisiéemement, ben, c’est protéger notre

souveraineté. Parce que si on laisse ca passer, ca veut dire
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qgque n’importe quel.. un, 1’Inde peut continuer, mais aussi
n’ importe quel Etat peut se sentir trés a 1’aise d’opérer au
Canada sans qu’il y ait de conséquences.

MR. PRABJOT SINGH: Madam Commissioner, just
one quick follow up Jjust to clarify that response?

COMMISSIONER HOGUE: Just to clarify, not
another question ---

MR. PRABJOT SINGH: Sure, so I -—-

COMMISSIONER HOGUE: --- because you're —---

MR. PRABJOT SINGH: --- specifically was
asking about whether those Indian officials who orchestrated
and ordered the assassination will also be held accountable
under the strategy.

L’HON. MELANIE JOLY: Ben, c’est sir que
c’est 1’objectif. Mais nous, il faut faire Jjustement la
lumiere exactement sur ce qui se passe, c’est pour c¢a que la
GRC va faire ce travail-la. Moi la, j’ai rien a protéger
dans le sens.. mon objectif, ce n’est pas de protéger la
relation diplomatique. Mon objectif, c’est de faire la
lumiere sur ce qui s’est passé pis qu’il y ait une
responsabilité des gens qui ont été impliqués. Pourquoi?
Parce gu’au Canada, on pense que quand on tue quelqu’un, ben,
sincérement, la personne qui a tué doit étre reconnue
coupable et qu’il y ait des conséquences. Donc, c’est notre
systéme. Pis moi, ben, bien entendu, j’y souscris.

MR. PRABJOT SINGH: Thank you. Those are my
questions.

COMMISSIONER HOGUE: Thank you.
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Alors, le prochain sera Maitre Sirois pour
1’Alliance démocratique russo-canadienne.

J’ail une question pour vous, par ailleurs..

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

COMMISSAIRE HOGUE: .. pour vous, avant,
Madame Joly. Je veux étre sure de bien comprendre.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

COMMISSAIRE HOGUE: Vous étes nommée ministre
des Affaires étrangeres en octobre 2021.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

COMMISSAIRE HOGUE: Vous nous dites c’est a
17été 2023 gque vous étes..

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, mai 2023, avec
Zhao Wei.

COMMISSAIRE HOGUE: Que vous étes breffée,
c’est cav?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

COMMISSAIRE HOGUE: Alors, mai 2023 que vous
étes breffée. Entre octobre 2021 et le moment ou vous étes
breffée..

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

COMMISSAIRE HOGUE: .. sur cet évenement-la en
particulier, est-ce que par ailleurs vous étes breffée sur ce
qgue.. ce qui est souvent appelé le « threat landscape », sur
1’ état.. est-ce qu’on vous fait un état de situation quant aux
divers pays avec lesquels vous allez étre appelée a interagir
comme ministre des Affaires étrangeres?

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.
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COMMISSAIRE HOGUE: Lesquels sont identifiés
par les agences de renseignement comme étant des acteurs
d’ingérence étrangere, ou est-ce gque en aucun moment pendant
cette période-la de presque deux ans, vous obtenez cette
information-1la-?

L’HON. MELANIE JOLY: C’est pas comme ca que
ca se passe. Parce que ca, je pense, ce serait le.. j’imagine
ce serait le ministre de la Sécurité publique.

Moi, ce qui arrive, c’est que dés que
j'arrive, i1l y a une guerre qui commence. Donc, le but 1la,
c’est juste de gérer les conséquences de la guerre. Et

toutes les conséquences.. donc, est-ce que, bon, la Russie

fait de 1’ingérence étrangere au Canada? Oui. Mais en méme
temps, j’y vais comme au fur et a mesure. On convoque
1" ambassadeur. On.. t’sais, Jje fais plein de..

COMMISSAIRE HOGUE: Je comprends. Je veux
pas savoir ce que vous avez fait.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

COMMISSAIRE HOGUE: Je veux savoir si vous
avez été breffée par qui que ce soit, que ce soit par CSIS,
que ce soit par..

L’HON. MELANIE JOLY: Non. J’ai pas..

COMMISSAIRE HOGUE: .. vos sous-ministres, que
ce soit par des documents qui vous sont transmis.

L’HON. MELANIE JOLY: J’ai pas..

COMMISSAIRE HOGUE: Avez-vous été breffée sur
1’7état de situation..

L’HON. MELANIE JOLY: Ben, c’est sir que..
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COMMISSAIRE HOGUE: .. quant a 1’ingérence
étrangere, gquant aux pays soupconnés d’ingérence étrangere?

L’HON. MELANIE JOLY: C’est sGr que je suis
mise au courant qu’il y a.. on a des problemes avec 1’Iran, on
a des problémes avec 1’Inde, on a des problémes avec la
Chine, on a des problemes..

COMMISSAIRE HOGUE: Des problémes d’ingérence
étrangere?

L’HON. MELANIE JOLY: Mais ingérence
étrangere en soi, spécifiquement la..

COMMISSAIRE HOGUE: Oui.

L’HON. MELANIE JOLY: .. je me rappelle pas
d"avoir eu aucune connaissance.

COMMISSAIRE HOGUE: D’abord.

L’HON. MELANIE JOLY: Mais ce que je vous
dirais aussi, c’est que la réalité la, ce qui se passe, c’est
que.. pis j’ai pas de.. non plus, Jj’ai pas comme CSIS gqui vient
me voir pour me parler de ca la.

Mais c’est comme si c’est au fur et a mesure
que Jje traite avec un pays que la, je commence a avoir un
portrait plus large d’un pays. Fait que..

COMMISSAIRE HOGUE: Par le biais de
breffages?

L’HON. MELANIE JOLY: Par le biais de
breffages, par le biais d’actions que je prends. Donc,
pendant les huit premiers mois, on parle.. on travaille que
sur la Russie. La apreés.. fait que ca, c’est mes comme six

premiers mois. Disons que c’est le printemps.. dites-vous 1la,
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c’est.. la guerre commence en février, fait que c’est a peu
prés jusqu’a 1'’été.

La, a partir de 1’été, début du printemps..
fin du printemps Jjusqu’a 1’été, la, je commence sur la Chine,
parce que la je travaille la stratégie sur la Chine pis, dans
le fond, sur 1’Indo-Pacifique. Fait que la, je commence a
rentrer plus la-dedans.

La apres, dans ce contexte-la, Jje travaille
un peu plus sur 1’Inde, mais Jje travaille.. je commence a
travailler encore plus sur 1’Inde lorsque Jje me prépare pour
le G20. Parce que je sais que la relation avec 1’Inde est
complexe. Je sais qu’elle va étre problématique. Donc, je
commence a vraiment plus traiter de ca, dans le fond, dans la
stratégie indo-pacifique, mais surtout en janvier de 2023.
Vous comprenez? C’est comme.. c’est comme ¢a gque, un peu, OnN.
je travaille les dossiers.

COMMISSAIRE HOGUE: Merci.

L’HON. MELANIE JOLY: Merci.

COMMISSAIRE HOGUE: Maitre Sirois, c’est
votre tour.

—--- CROSS-EXAMINATION BY/CONTRE-INTERROGATOIRE PAR

Me GUILLAUME SIROIS:

Me GUILLAUME SIROIS: Donc.. pardon.
Guillaume Sirois, pour 1’Alliance démocratique des Canadiens
russes.

J"aimerais approfondir un peu la question de
la désinformation en ligne.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.
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Me GUILLAUME SIROIS: Qu’on appelle la
propagande en ligne.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me GUILLAUME SIROIS: Je veux surtout
approfondir les solutions potentielles, mais pour commencer,
je veux faire un bref retour la, surtout sur les événements
de Tenet Media.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me GUILLAUME SIROIS: Je connais bien votre
déclaration du 13 septembre, suite aux révélations en lien
avec.. avec Tenet Media, justement.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me GUILLAUME SIROIS: Donc, je pense qu’il
est maintenant clair la, surtout au vu de votre déclaration,
que la propagande russe vise les élections et la démocratie
canadienne.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm. Oui.

Me GUILLAUME SIROIS: Pis c’est pas un
phénomeéne...

L’HON. MELANIE JOLY: Ben, pas juste les
élections et la démocratie.. ben, bref, gquand la.. quand RT
finance des commentateurs politiques.. ben, commentateurs, ils
peuvent parler des vaccins de la COVID, ils peuvent parler de

sujets qui sont liés a.. au.. comment je pourrais dire.. au

convoli de la liberté. 1Ils peuvent parler de.. t’sais, c’est
tres, tres large. C’est pas juste basé sur.. comment Jje
pourrais dire.. la démocratie, les élections. C’est plus des

sujets d’affaires publiques.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

182 JOLY
Cr-Ex (Sirois)

Me GUILLAUME SIROIS: C’'est ce qui rend c¢a un
peu plus difficile a détecter aussi, évaluer 1’ impact..

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me GUILLAUME SIROIS: .. parce gque c¢a peut
étre des opinions tenues par des Canadiens de manieére
authentique aussi.

L’HON. MELANIE JOLY: Ben, le but, c’est de
polariser. Le but, c’est de trouver une facon de diviser la
société, dans le fond, de créer de la zizanie, de mettre
1’accent sur ce qui fonctionne pas dans notre société plutdt
que d’arriver avec une approche un petit peu plus
journalistique qui est essentiellement « voici ce qui se
passe, voici les faits ».

Me GUILLAUME SIROIS: Pis si on met 1’accent
autant sur ce qui fonctionne pas dans notre société, est-ce
que c¢a peut avoir un impact sur le gouvernement qui est en
charge de bien faire fonctionner les choses dans notre
société?

L’HON. MELANIE JOLY: Ben, ca crée beaucoup
de tensions sociales. (Ca crée beaucoup de frustrations,
d’"insatisfactions.

Me GUILLAUME SIROIS: Vis-a-vis le
gouvernement en charge? Parce que c’est lui qui est en
charge de s’assurer que ca va bien.

L’HON. MELANIE JOLY: Beaucoup plus large que
le gouvernement.

Me GUILLAUME SIROIS: Incluant..

L’HON. MELANIE JOLY: Le gouvernement, il est
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élu, mais c’est plus que ca. C’est une insatisfaction de
facon générale par rapport a ce qui se passe dans la société.
Et ca affecte directement la confiance, pas juste envers les
institutions, pas juste envers les gens qui.. comme moi
présentement, dans ma vie, j’ai la responsabilité du
ministére des Affaires étrangeres pis je suis la ministre des
Affaires étrangeres, ca affecte méme le tissu social. C’est-
a-dire que les gens s’entendent pas entre eux, entre voisins,
au sein de leur famille. Donc, c’est pour ca que c’est
corrosif. C’est pour ca que j’ai utilisé la question tantdt,
c’est une gangréne.

Me GUILLAUME SIROIS: Oui.

L’HON. MELANIE JOLY: Et le Canada, il ne
faut pas penser qu’on est immunisé par rapport a cette
question-la. Au contraire.

Me GUILLAUME SIROIS: Merci. J'apprécie
beaucoup votre témoignage et votre candeur.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me GUILLAUME SIROIS: Vous avez parlé aussi
de plusieurs outils la gqui ont chacun.. chacun de ces outils-
la a sa propre importance et son rdéle a jouer.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me GUILLAUME SIROIS: Mais je comprends de
votre témoignage que pour des raisons qui leur sont propres,
tous ces outils-la ne sont pas.. ont une efficacité limitée du
moins..

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me GUILLAUME SIROIS: .. pour répondre a la
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propagande en ligne. Vous parlez.. pas besoin de retourner en
détail la, mais juste pour que ca soit clair, on a parlé du
mécanisme de réponse rapide, le financement des organismes
externes pour analyser la désinformation, méthodes
diplomatiques..

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me GUILLAUME SIROIS: .. responsabilisation
des compagnies, des réseaux sociaux.

J"aimerais parler d’une solution potentielle
qui a été avancée par des gens beaucoup plus intelligents que
moi et qui est peut-étre une méthode un peu plus proactive
que défensive pour contrer la désinformation, la propagande
en ligne. Et j’aimerais surtout avoir votre perspective sur
ces idées-1la.

L’HON. MELANIE JOLY: OK.

Me GUILLAUME SIROIS: La premiére que
j’aimerais vous proposer, c’est celle de renouveler les
efforts du Canada pour atteindre les Russes ordinaires et les
locuteurs russes dans les pays voisins. Par exemple, pour
mettre en lumiere les mensonges de Vladimir Poutine et les
véritables colits de 1’invasion de 1’Ukraine pour les Russes
moyens.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me GUILLAUME SIROIS: Est-ce que c’est
quelgue chose qui serait envisageable ou..

L’HON. MELANIE JOLY: Ben, nous, on l1l’'a fait
déja. Je vous donne un exemple. La veuve d’Alexei Navalny

est venue a Ottawa. J’al eu une conversation avec elle
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devant public, ouverte aux médias. Donc, Ioulia Navalnaia
était la. Et on soutient son organisation qui est basée en
Lituanie, a Vilnius.

Je vous donne un autre exemple. Quand
j’étais en Pologne, je suis allée donner une entrevue a une
radio clandestine qui opérait a partir de la Pologne, qui
visait, dans le fond, les gens en Biélorussie. Donc, pour
les informer sur qu’est-ce qu’on fait, qu’est-ce que le
Canada fait aussi, comme quoi on a mis des sanctions. Bref,
rentrer un peu dans cet univers qui est trés, tres fermé, qui
est celui de la Biélorussie, pour que les gens aient acceés a
de 1l’information a 1l’extérieur de ce qui est disponible via
les médias de propagande reconnus par le régime biélorusse
la.

Donc, ¢a, nous, on le fait. On travaille
aussi avec plusieurs pays la-dessus. Les Américains ont
Radio Free Europe, qui date de la Deuxiéme Guerre mondiale.
Bref, ce sont toutes des stratégies que 1’on soutient.

Me GUILLAUME SIROIS: Et on a entendu comme
preuve que la Russie utilisait « a firehose of falsehood ».

L’HON. MELANIE JOLY: Un quoi, pardon?

Me GUILLAUME SIROIS: Un tuyau d’arrosage de
mensonges, sSi on peut dire.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui. C’est vrai.

COMMISSAIRE HOGUE: Traduction libre.

(RIRES/LAUGHTER)
Me GUILLAUME SIROIS: Oui, traduction libre,

merci.
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L’HON. MELANIE JOLY: Oui, mais c’est vrai.

Me GUILLAUME SIROIS: Donc, la, est-ce que je
me demande si c’est une approche qu’on pourrait utiliser,
mais un « firehose of truth », un boyau d’arrosage de vérité
envers..

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me GUILLAUME SIROIS: .. pour essayer de viser
les Russes la qui sont victimes d’un régime un peu répressif
- trés répressif, en fait, excusez - en Russie.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui. Pis il faut se
rappeler, nous, la guerre, elle est, dans le fond, entre la
Russie et 1’Ukraine. On soutient 1’Ukraine, pis on met de
la.. une pression extréme sur le régime russe par des
sanctions, tous les niveaux, méme économiques. C’est pas..
c’est contre le régime de Vladimir Poutine et ses acolytes.
C’est pas contre le peuple russe, gqui est pris otage par ce
régime-la extrémement corrompu et extrémement autocratique.

Me GUILLAUME SIROIS: Il y a un avantage de
leur donner des outils pour contrer les mensonges domestiques
aussi?

L’HON. MELANIE JOLY: Tout a fait. Tout a
fait.

Me GUILLAUME SIROIS: Je vais vous bouger un
peu de la Russie la, considérant le temps limité, parler du
Sud global.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me GUILLAUME SIROIS: Parce gque on sait que

la Russie s’ingere aussi dans..
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L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me GUILLAUME SIROIS: .. en Afrique, en
Amérique latine, en Asie, en termes de propagande,
particulierement. Donc, certaines personnes appellent ca la
guerre cognitive.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me GUILLAUME SIROIS: Est-ce qu’a ce niveau-
la aussi, il y a des efforts a faire pour contrer cette
guerre cognitive-la pis mener un peu notre propre guerre
cognitive, mais avec de la vérité, puis mettre en lumiere
gu’est-ce qui se passe réellement en Ukraine et en Russie,
par exemple?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, tout & fait. Ben,
justement, j’ai donné un.. quand j’ai donné un discours sur la
diplomatie pragmatique, pourquoi il fallait parler avec des
Etats, méme avec lesquels on n’est pas d’accord, c’est parce
qgque si on le fait pas, non seulement on fait en sorte de
perdre notre influence au niveau international, mais aussi on
incite des pays qui sont peut-étre un peu entre les deux a se
coaliser en faveur de la Russie, de la Chine, et cetera.

Donc, c’est d’autant plus important qu’on
puisse non seulement parler avec les Etats avec lesquels on
n’est pas d’accord, mais aussi gqu’on puisse parler a des pays
gui sont du Sud global, pis qu’on crée des nouvelles
coalitions avec des pays avec lesquels normalement on parle
moins.

Donc, je donne un exemple. C’est pour ca que

je me suis rendue en Afrique cet été pour parler avec
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1'Afrique du Sud. Le Canada, nous, on a participé a faire en
sorte qu’il y ait.. a mettre énormément de pression sur le
régime a 1’époque, qui soutenait 1’apartheid, pour faire en
sorte qu’il y ait une transition vers la démocratie. Nelson
Mandela, quand il est sorti de prison, le premier pays qu’il
a visité a l’extérieur de 1’Afrique du Sud, c’était le
Canada. Donc, on a tout un historique la, mais c¢a faisait 30
ans qu’il n’y avait pas eu un ministre des Affaires
étrangeres qui allait en Afrique du Sud, a part au moment du
décés de Mandela, mais dans un contexte de relations
bilatérales.

Donc, je suis allée cet été. Je suis allée
en Cbte d’Ivoire. Bon, j’ai été rencontrer différents pays
en Asie. On a toute une stratégie a cause de la stratégie
indo-pacifique. Mais donc, Jje me suis rendue en Indonésie
cing fois. Je suis allée aux Philippines, au Vietnam, au
Cambodge. Bref, je pourrais continuer la. J’ai fait.. dans

le cadre de mes fonctions, Jje pense a date plus de 50 ou 60

pays 1la.

Me GUILLAUME SIROIS: Oui.

L’HON. MELANIE JOLY: Mais donc, c’est
fondamental de travailler avec le Sud global. Puis le

Canada, tantdét je disais on n’est pas une puissance
nucléaire, mais on est une puissance diplomatique. Parce que
je pense qu’on est trés, trés respecté, particulierement dans
les pays du Sud global, parce gqu’on a un historique positif.
Et donc, Jje pense qu’on a ce rdéle a jouer la pour Jjustement

contrer la désinformation russe, mais aussi faire en sorte de
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défendre nos intéréts.

Mais je tiens a dire la que si vous vous
promenez en Egypte 1la, il y a des panneaux-réclames la
immenses de RT. Il y en a partout a travers le Moyen-Orient
la. RT est partout a travers le monde.

Me GUILLAUME SIROIS: Mm-mm.

L’HON. MELANIE JOLY: Donc, nous, on est dans
notre réalité ici la. Mais le pouvoir de Russia Today est
tres, tres, tres élevé un peu partout.

Me GUILLAUME SIROIS: Pis j’apprécie beaucoup
gue vous nous faites voyager a travers le monde aujourd’hui.
C’est superbe. Et j’aimerais aussi ramener ca dans mes
derniers 30 secondes au mandat de cette Commission-1la.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me GUILLAUME SIROIS: Donc, protéger les
institutions démocratiques et nos élections, plus
particulierement, les membres de la diaspora au Canada.

Cet effort de guerre cognitive que le Canada
pourrait mener ou commence a mener déja avec votre leadership
a travers le monde pourrait avoir comme effet de mieux
protéger nos institutions démocratiques et nos élections
domestiques?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui. Maitre Sirois,
nous, ce qu’on fait la, c’est que chaque ambassade a un
budget pour soutenir des organisations locales. On pense..
que ca s’appelle le CFLI, le Fonds pour soutenir les
organisations locales. Dans le cadre de ce Fonds-la, une des

priorités, c’est 1’indépendance des médias pis le soutien aux
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médias locaux.
Donc, en Moldavie, ils soutiennent les.. dans

le fond, les médias locaux qui essaient de contrer

1’ ingérence russe. En Pologne, c’est ce qu’ils font. Je
vous ai parlé de la Biélorussie. Partout a travers les pays
baltes, c’est ca qu’ils font. Donc, c’est un exemple, mais

il v a beaucoup, beaucoup de travail qui se fait pour
soutenir des organisations locales partout a travers le
monde.

Maintenant, en Russie, c’est un défi, mais on
travaille avec d’autres pays pour faire en sorte que
1’information se rende aux Russes.

Me GUILLAUME SIROIS: Mon temps est expiré,
mais je vous remercie pour votre..

L’HON. MELANIE JOLY: Merci.

COMMISSAIRE HOGUE: Merci.

Mr. Lew for the Conservative Party.

-—-- CROSS-EXAMINATION BY/CONTRE-INTERROGATOIRE PAR

MR. NOAH LEW:

MR. NOAH LEW: Thank you, Commissioner.
Minister Joly, in your first witness statement, you noted
that, quote, “Certain countries are testing the rules that
have ensured global stability”, and that they’re testing
democracies. You also made statements to that effect earlier
this afternoon. Do you acknowledge that authoritarian
regimes, including China, Russia, and Iran and its proxies,
are increasingly seeking to challenge the rules based

international order, including through foreign interference?
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L’HON. MELANIE JOLY: Oui. Vous lisez
essentiellement ce que j'ai dit.

MR. NOAH LEW: And would you agree —-- would
you agree that these efforts are increasingly coordinated?

L’HON. MELANIE JOLY: J’ai pas de preuve a
cet effet-la. Non.

Je vous donne un exemple. Les campagnes de
désinformation de la Russie pis celles de la Chine sont
complétement différentes. Les campagnes de désinformation de
la Russie visent a diviser. J’en ai parlé beaucoup tantét.
Je donne un exemple de Russia Today, des commentateurs
d’ extréme droite, et cetera.

Les campagnes de désinformation de la Chine
visent les dissidents chinois au Canada. Donc, qui vont.. ils
vont essayer, par exemple - on 1l’a vu avec mon collegue pour
lequel j’ai énormément de respect, Michael Chong - ils le
visaient lui. Mais vous.. il y a pas de coordination, a ce
gue je sache, entre la Russie et la Chine dans le contexte de
leurs campagnes de désinformation.

MR. NOAH LEW: I assume that you will agree
that influencing Canada’s foreign policy is a significant
objective of foreign interference targeting in Canada.
Correct?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, mais je vous
dirais que, souvent, c’est.. oui, c’est les.. la politique
d’'Affaires étrangeres, mais aussi, c¢a vise, dans le fond..
parce que j’ai en téte la Chine, les dissidents par rapport a

ce qui se passe au Canada, mais ce qui se passe en Chine.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

192 JOLY
Cr-Ex (Lew)

Donc, c’est vraiment basé sur.. moins la
position du Canada, mais plus ce que eux vont pouvoir voir
comme des menaces a leur propre systeme, qui est pas
nécessairement 1ié a la politique étrangere du Canada. Mais
je dis pas que c’est acceptable. C’est complétement
inacceptable. Mais c’est pas nécessairement le méme
objectif.

MR. NOAH LEW: Broadly speaking though, I
assume that you agree that Canada’s foreign policy is at
least one target for foreign interference. As Minister of
Foreign Affairs, do you feel that you have a heightened duty
to be aware of and resist foreign interference efforts?

L’HON. MELANIE JOLY: Absolument. Je pense
que c’'est tres, tres, tres important.

MR. NOAH LEW: Minister Joly, in your first
witness summary you said, and again I quote:

“..one of the major challenges Canada
faces is on the rise of online
disinformation as a vector for
foreign interference.” (As read)

And you’ve spoken again about that
extensively today.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

MR. NOAH LEW: Can you confirm again for us
that you believe that online disinformation is a significant
and dangerous form of foreign interference?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, tout & fait. Ben,

en fait, c’est.. je pense c’est méme au-dela de 1’ingérence
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étrangere. C’est ca je disais. Moi, je les vois un petit
peu séparés la, mais.. parce que je trouve que le probléme
avec la campagne de désinformation, c’est que ca va.. il y a
pas de normes internationales pour le régler, tandis que

1’ ingérence étrangére, en soi, c’est la Convention de Vienne.
Fait que c’est comme ca que je le vois. Mais je peux
comprendre que peut-étre, Madame la Commissaire, vous voyez
que la désinformation par des Etats étrangers fait partie
d’un concept d’ingérence étrangere.

MR. NOAH LEW: In that same witness summary,
you also said that foreign interference is a hostile activity
undertaken by a foreign state or by its proxies. And you
again mentioned that today.

Can you confirm once more that you recognize
that foreign interference can also come from non-state
actors, including but not limited to proxies of foreign
states?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, oui. Tout & fait.
Ben, Russia Today est un exemple.

MR. NOAH LEW: Okay. Thank you.

Minister Joly, on October 17th, 2023, you
tweeted, and I quote:

“Bombing a hospital is an unthinkable
act, and there is no doubt that doing
so 1is absolutely illegal.”

Do you remember that?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, tout & fait.

MR. NOAH LEW: That tweet was in reference to
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the explosion at Al-Ahli Hospital in Gaza. Correct?

L’HON. MELANIE JOLY: Ecoutez, j’ai pas
1’information devant moi la. Si vous me présentez
1"information, je vais pouvoir la regarder. Je 1’ai pas pis
vous l’avez pas déposé en preuve non plus.

MR. NOAH LEW: Do you recall on October 21st,
2023, when your own government concluded that that explosion
that we’re talking about at Al-Ahli Hospital, was not caused
by an Israeli bomb, but by an errant rocket from Gaza-?

L’HON. MELANIE JOLY: Ecoutez, je le sais pas
si c¢’est dans le cadre du mandat de la.. je voudrais savoir
c’est quoi le lien avec 1’ingérence étrangere pis ce que vous
me posez comme question présentement.

MR. NOAH LEW: So the link is ---

Me HELENE ROBERTSON: Madame la Commissaire,
moi-méme, Jje vois pas la pertinence de ces questions.

COMMISSIONER HOGUE: Est-ce que.. all right.
Are you making an objection?

Me HELENE ROBERTSON: Oui, sauf si monsieur
peut expliquer la pertinence.

MR. NOAH LEW: I’m happy to explain it.

COMMISSIONER HOGUE: Mr. Lew, can you explain
how it is relevant?

MR. NOAH LEW: Yeah, I can. So that tweet on
October 17th was grounded in disinformation spread by the
Gaza Health Ministry, which is an arm of the Hamas terrorist
group, which itself is a proxy of Iran. So in tweeting that

-— and I’'11 note that as of today, almost a year later, the
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tweet remains up and has 2.6 million views. In tweeting
that, the Foreign Minister engaged in and propagated
disinformation that was spread by a proxy of a foreign state,
which is a form of foreign interference.

MS. HELENE ROBERTSON: If I could, the
mandate of this Commission is foreign interference into
Canada’s domestic -- democratic processes, and I'm still not
seeing the link.

COMMISSIONER HOGUE: I agree. I fail to see
the relationship with what we are tasked to do.

MR. NOAH LEW: Okay. Then I’11 end the
gquestioning there. Thank you.

L’HON. MELANIE JOLY: Merci.

COMMISSIONER HOGUE: Thank you.

Counsel for Jenny Kwan, Ms. Kakkar or
Mr. Choudhry? Ms. Kakkar.

-—-- CROSS-EXAMINATION BY/CONTRE-INTERROGATOIRE PAR

Me MANI KAKKAR:

MS. MANI KAKKAR: Good afternoon,
Commissioner. Good afternoon, Ms. Joly.

L’HON. MELANIE JOLY: Bonjour.

MS. MANI KAKKAR: I wanted to ask you some
questions around your testimony regarding your knowledge and
briefings of FI. You testified that you're not in charge of
surveillance, but you are in charge of consequences. And you
can correct me if at some point I misunderstood the
translation, that you have a very good toolbox, but no reason

-- that you have no reason not to use. 1Is it fair to say
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that you can't use your toolbox if you don't know of certain
incidents?

L’HON. MELANIE JOLY: Ben oui, c’est ca.

MS. MANI KAKKAR: I wanted to take you to
paragraph 7 of WIT96, if we can just pull that up? While
it's being pulled up, it does say that you indicated that:

“...prior to the spring of 2023, no
incidents of foreign interference in
elections or democratic processes had
been brought directly to...[your]
attention.”

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, c’est ca.

MS. MANI KAKKAR: I wanted to start by asking
brought directly to your attention by whom? Who would you
have expected to bring it to your attention?

L’HON. MELANIE JOLY: Mon ministére.

MS. MANI KAKKAR: Okay. And given that your
department was -- part of your department, the GAC RRM, had
been sitting on the SITE Task Force, given that you started
on October 26th, 2021, shortly after the election, are you
able to confirm that no one in your department gave you any
information or briefings around the FI that they had seen
during the fall 2021 election?

L’HON. MELANIE JOLY: Non, moi j’ai.. parce
que je suis arrivée aprés, il y a personne qui m’a parlé de
questions liées aux élections. Pis moi.. personnellement, le
ministre des Affaires étrangéres n’est pas impliqué dans

1l’initiative dans le groupe de travail SITE.
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MS. MANI KAKKAR: Given the foreign element
of this, do you think this information should have been
brought to your attention?

L’HON. MELANIE JOLY: Je pense pas que c’est
le boulot de la.. du ministre des Affaires étrangeres d’étre
impliqué dans le monitoring d’élections au Canada,
sincérement. Et je pense que c’est parce que le RRM est
situé au ministere des Affaires étrangéres que c’est le cas.
Pis ca, Jje pense que c’est parce qu’il y a pas d’autre
capacité ailleurs dans le ministéere.

Par contre, s’il y avait une identification
comme quoi il y a des agents étrangers qui sont impliqués,
la, a ce moment-la, oui, le ministere des Affaires étrangeres
doit étre impliqué et, oui, la ministre des Affaires
étrangeres doit étre impliquée. Donc, c’est comme ca que je
voils la chose.

MS. MANI KAKKAR: Based on testimony we’ve
seen and documents that have come to light in this
Commission, there does seem to be information about
consulates, funding, slush funds, which involve foreign
actors that I believe you would say are within the purview of
your Ministry. Should you have known about that?

L’HON. MELANIE JOLY: Je veux Jjuste
comprendre. Pouvez-vous préciser votre question?

MS. MANI KAKKAR: Absolutely. You haven’t
had the benefit of being here for eight plus weeks, so I
appreciate that.

There were SITE Task Force reports, for
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example, that talked about consulates in Toronto and
Vancouver having slush funds that they used to fund specific
organizations in the diaspora community to potentially
deplatform or to interfere with messaging during the
elections, and the 2021 Election, shortly after which you
became Minister.

Given the involvement of consular members of
let’s say the PRC, and this could apply to anyone else or any
other country, should you have been made aware of that?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, parce que c’est
une forme d’ingérence étrangeére. Et non seulement c¢a, c’est
parce que a ce moment-la, il doit y avoir des conséquences.

MS. MANTI KAKKAR: So in this case there’s a
clear gap between what you have said you should have been
made aware of and what you were made aware of. Do you have a
sense of why or how you can address this so it doesn’t happen
in the future?

L’HON. MELANIE JOLY: Je pense que ca a été
réglé, parce gqu’a partir du moment ou on s’est rendu compte
que 1’'information était pas acheminée jusqu’a moi, ben, on a
fait en sorte de changer le processus de.. comment je pourrais
dire.. de distribution de renseignement.

Maintenant, Jje pense que la Commission
devrait, dans le cadre de son travail, faire une
recommandation claire sur comment il peut y avoir du travail
entre CSIS et, dans le fond, Affaires mondiales Canada.

Parce que Jje pense que.. je pense que la coordination, elle a

été identifiée comme un enjeu, c’est pour ca que il y avait
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un travail qui avait été fait par HASA la. Dans le fond,
moi, la premiere fois que j’entends parler en fait
d’ingérence étrangere, je pense que c’était la question de
HASA sur laquelle mon collegue travaillait la. J’avais pas
de cas spécifique comme quoi c’était un probléeme.

Le premier cas spécifique comme quoi c’était
un probleme, c’est Zhao Wei au printemps 2023. Donc, c’est
ca. Pis sinon, ben, moi, ce que je savais, c’est que il y
avait pas eu d’enjeu lors des élections de 2019, 2021, parce
que, dans le fond, le comité qui avait été mis en place avait
dit gqu’il y avait pas eu d’enjeu.

MS. MANI KAKKAR: So I wanted to clarify this
point nonetheless, and I believe you’ve answered it again,
when you were answering the Commissioner’s question earlier
about having a briefing around the threat landscape, you had
stated very clearly that you hadn’t been given any briefings
about FI or the threat landscape before the summer of 2023.
Did I correctly understand that?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, c’est ca.

MS. MANI KAKKAR: At this time I'd like to
take you to CAN47008.

--- EXHIBIT NO./PIECE NO. CAN047008 0001:

Diplomatic notes
MS. MANI KAKKAR: This document was produced
by the government. It contains a diplomatic note and a
summary of efforts made since fall 2021 with the Chinese
Embassy in Ottawa, or otherwise to address issues of foreign

interference. Have you seen this document prior to the
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Commission?

L’HON. MELANIE JOLY: Eum.

MS. MANI KAKKAR: We can scroll through the
document if that would help, because that’s fairly redacted
at the top.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui. Ca, je 1’ai wvu.
Oui.

MS. MANI KAKKAR: And when would you have
seen this document, approximately?

L’HON. MELANIE JOLY: Dans le cadre de la
préparation pour ici.

MS. MANI KAKKAR: Prior to preparing to come
here, had you seen this document closer in time to, let’s
say, 2021/20227

L’HON. MELANIE JOLY: Non.

MS. MANI KAKKAR: Those were the time periods
of the events that were described.

L’HON. MELANIE JOLY: Non.

MS. MANI KAKKAR: No. Would this be the kind
of document you would review in your work?

L’HON. MELANIE JOLY: Non, parce que
normalement, ce gqui.. comment le ministere fonctionne, c’est
gue le ministére va m’envoyer des notes de recommandation.

Ca va s’appeler « Advice to Minister ». Donc, si la note de
recommandation monte Jjusqu’a moi, a ce moment-la, c’est une
note directement écrite par le sous-ministre a moi. Et donc,
c’est ca. Que ce soit.. il y a plein de choses la. Les

sections 16, le CSIS, et cetera la. Mais comme ca en
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particulier, non.

COMMISSAIRE HOGUE: Mais si une note
diplomatique est envoyée a.. au diplomate, au représentant
d’un Etat étranger, est-ce que vous étes informée de cela?

L’HON. MELANIE JOLY: Normalement, dépendant
des notes diplomatiques, Madame la Commissaire, il y en a
plein. Donc.. mais si c’est.. comment je pourrais dire.. une
note diplomatique trés, tres importante, oui. C’est moins
comme ca que ¢a va fonctionner. Ca va étre, il y a un
probleme, comment on 1’aborde? Voici la recommandation
comment 1’aborder. Donc, on convoque 1’ambassadeur ou on
recommande de PNG. Donc, d’envoyer.. de faire une personne..
une recommandation de persona non grata. C’est plus comme ca
que c¢ca va fonctionner plutdt que « voici toutes les notes
diplomatiques qu’on a envoyées ».

COMMISSAIRE HOGUE: Pis s’il y a des notes
diplomatiques..

L’HON. MELANIE JOLY: La section, par
exemple..

COMMISSAIRE HOGUE: Vous comprendrez que je
suis pas dans..

L’HON. MELANIE JOLY: Non, non, non, mais

comme...

COMMISSAIRE HOGUE: Je suis pas aux Affaires
étrangeres. Je veux juste vous poser la question.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, oui. Allez-y.
Allez-y.

COMMISSAIRE HOGUE: Ce gue je veux comprendre
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la..

And I will give you a few more minutes.

MS. MANI KAKKAR: Thank you.

COMMISSAIRE HOGUE: Si il est décidé
d’envoyer une note diplomatique, vous nous avez expliqué
qgqu’il y a différents niveaux la.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

COMMISSAIRE HOGUE: Il y a une espece de
gradation des sanctions.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

COMMISSAIRE HOGUE: Appelons ca comme ¢a.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

COMMISSAIRE HOGUE: Si il y a une décision
qui est prise d’envoyer une note diplomatique parce qu’on
juge que c’est rendu a un point ou on doit mettre ca par
écrit pis que ca doit étre fait formellement, est-ce que ce
que je comprends de votre témoignage, c’est que vous n’étes..
vous étes pas nécessairement consultée pour cela?

L’HON. MELANIE JOLY: Non.

COMMISSAIRE HOGUE: Ni méme informée une fois
que c’est envoyé?

L’HON. MELANIE JOLY: Je vous donne un autre
exemple qui est..

COMMISSAIRE HOGUE: Mais c’est ca? Ma
compréhension est bonne?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui. Oui. Parce que,
je vous donne un autre exemple. Le Canada, nous la, on a des

Canadiens qui sont dans des situations horribles,
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malheureusement, partout a travers le monde, qui peuvent étre
détenus de facon arbitraire. Ca peut arriver tres, tres
souvent. Nos agents consulaires vont envoyer une note a un
pays en Asie, en Afrique, réclamant 1’acces consulaire pour
justement rencontrer ce Canadien ou cette Canadienne-la, qui

est dans une prison quelque part ou, bref, qui est détenu.

Ca passe pas par moi la. Il y a beaucoup de démarches, de
notes diplomatiques qui passent pas par mon bureau. C’est
des centaines par jour. Donc, non.

Mais si par exemple c’est un cas qui devient
vraiment, vraiment important, comme les stations de police
chinoises, par exemple, ben la, un moment donné, ca monte
jusqu’a moi. C’est comme ca.

COMMISSAIRE HOGUE: Alors, méme des notes
diplomatiques qui se plaignent d’ingérence étrangere ne
seront pas nécessairement portées a votre attention?

L’HON. MELANIE JOLY: Non.

COMMISSAIRE HOGUE: Merci.

Merci. You can go on.

MS. MANI KAKKAR: Thank you, Commissioner.

That actually leads in nicely, because I’'d
like to ask you about specific events named here, or specific
notes, and your awareness of them.

So I'd like to start with one that’s
mentioned, actually where we are here, on the second
paragraph. It says that:

“Importantly, the issue was raised on

[January 17th, 2022] by then-Deputy
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Minister of Foreign Affairs [..],
directly to her counterpart [..].”

And if we scroll down a little bit further,
and we stop there, the second bullet also talks about, I
believe, that same exchange. I wanted to ask, where you
aware of this meeting before it took place?

L’HON. MELANIE JOLY: Je sais que.. 1a, dites-
vous que, moi, je viens d’étre nommée. Les deux Michael
viennent d’étre revenus, viennent de revenir. Donc, il y a
du travail qui est fait pour recréer la relation diplomatique
avec la Chine et aussi finaliser les.. comment je pourrais
dire.. les derniers détails liés a la détention arbitraire de..
des deux Michael. Notamment, le fait qu’ils puissent avoir
acceés a leurs actifs personnels, qui sont restés en Chine.

Donc, Jje me souviens que ¢a, ca a eu lieu, et
moi je suis en contact aussi avec les deux Michael a
1’ époque. Donc, c’est dans ces circonstances-la que je sais
gque ma sous-ministre rencontre aussi son homologue, pis aussi
de savoir comment on va maintenant recréer la relation
diplomatique avec la Chine.

Pas juste ca. Nous, on a du renseignement
comme quoi la Russie va envahir la Chine.. pardon.. vont
envahir 1’Ukraine. Et donc, 11 y a des préoccupations a
savoir qu’est-ce que la Chine va faire pour empécher 1la
Russie d’envahir 1’Ukraine.

MS. MANI KAKKAR: I appreciate the context
and I don’t envy you in your Jjob. I’'m sure there are many,

many difficult situations happening simultaneously. But I
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just wanted to understand if you were aware of this
particular meeting?

L’HON. MELANIE JOLY: Je me souviens qu’il y
a eu une rencontre avec.. entre, dans le fond, la sous-
ministre de 1’'époque et son homologue, mais je pourrais pas
dire que cette date-la, je suis au courant, et que j’ai une
conversation avec elle juste aprés la rencontre.

MS. MANI KAKKAR: Okay. Are you able to ---

L’HON. MELANIE JOLY: Vous savez pourquoi?

Parce que le 17 janvier 2022 - je connais la date parce que
ma féte, c’est le 16 - le 17 janvier 2022, je suis en
Ukraine. Un mois avant 1’invasion de la Russie.. 1’invasion

de 1’Ukraine par la Russie.

MS. MANI KAKKAR: I can’t imagine that is how
you intended to celebrate your birthday, but nonetheless, I
can appreciate memories aren’t complete, but it seems like
you have some recollection of this, but not a concrete
recollection of having a conversation about this after or
before.

Do you have any recollection of the issue
that was raised? 1In brackets you’ll note it says that
explicit concerns were raised:

“..about the activities of the United
Front Work Department in Canada) .”

Are you familiar with, or at the time were

you familiar with what that was or what it meant?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, parce que je me

souviens que la Chine wvoulait créer un poste du United Front
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Work Department au Canada, pis on a décidé de refuser la
création de ce poste-la.

MS. MANI KAKKAR: Had you ever been briefed
prior to that point about the United Front Work Department’s
connection to FI?

L’HON. MELANIE JOLY: Non.

MS. MANI KAKKAR: We’ve now learned through
this Commission that that particular department in the PRC
has a direct 1link to a lot of PRC FI activity. Would that
have been helpful for you to know at that time?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, c’est sr. Sauf
que ce que je fais dans la.. dans le développement de la
stratégie sur 1’ Indo-Pacifique, c’est gue parce que je sais
qu’il y a un probleme de facon générale d’ingérence
étrangere, j’essaie justement de circonscrire le probleme et
faire en sorte, justement, qu’il y ait des ressources qui
soient données.

Aussi, 1l’autre chose qu’on fait, parce que je
suis d’avis qu’a 1l’époque, le Canada a 1l’'époque a une
méconnaissance de comment la Chine opére au Canada et aussi a
travers le monde, on crée.. on décide de créer un bureau sur
la Chine a Affaires mondiales.

Et donc, c¢a, ca fait en sorte gu’on est
capable de comprendre davantage comment la Chine opére au
Canada et aussi comment, justement, on peut comprendre méme a
partir de notre ambassade a Washington, méme a partir de
notre ambassade en Grande-Bretagne, méme a partir de notre

ambassade a 1’0OTAN, comment la Chine.. et aux Nations unies..
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comment la Chine opere.

Et donc, on décide de créer ce bureau-1la,
parce qu’on est conscient, a ce moment-la, qu’on a gquand méme
un enjeu de compréhension des objectifs de la Chine. C’est
pour ca qu’on développe une stratégie pis c’est pour c¢ca qu’on
met, je pense, 35 millions dans la création d’un nouveau
bureau qui va juste tenir compte de comment la Chine va
opérer.

MS. MANI KAKKAR: I apologize for the lag.

It takes a little bit for the translation to finish.

L’HON. MELANIE JOLY: Je comprends. Je suis
francophone.

MS. MANI KAKKAR: But I was going to ask you,
in the creation of this department, did you ensure that there
would be proper information flow? And the reason I ask is
because the United Front Work Department’s link to foreign
interference in Canada was known, according to at least the
SITE Task Force documentation and reports in 2021 at this
time.

L’HON. MELANIE JOLY: Mais je sais que vous
faites référence a SITE, mais je m’excuse, j’ai pas
1’information liée a SITE. C’est pas intentionnel la de ma
part, c’est juste j’ai vraiment pas été impliquée dans tout
ce qui était 1ié aux élections, au processus de suivi des
élections.

MS. MANI KAKKAR: I appreciate that. My
question is more specific to the group that you just talked

about being created to deal with ---
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L’HON. MELANIE JOLY: Oui, le bureau.

MS. MANI KAKKAR: Yes.

L’HON. MELANIE JOLY: Le bureau.. oui. OK.

MS. MANI KAKKAR: Did that particular group
have a connection to, whether it’s CSIS or whatever agency it
would be necessary, so that information could flow to them in
a timely manner?

L’HON. MELANIE JOLY: Dans le contexte du
développement du bureau sur la Chine, c’est vraiment.. la
réalité, c’est que le Canada avait besoin davantage de
diplomates qui parlaient le mandarin, qui étaient capables de
comprendre comment la Chine fonctionne, bref, des experts en
tout ce qui est politique interne chinoise mais aussi
étrangere. Donc, c¢a, c’est une chose. Ca, ca a été créé.

L"autre chose, c’est la stratégie indo-
pacifique fait en sorte de créer davantage de ressources pour
1’'ingérence étrangére, mais - je pense que j’aurais pu étre
plus claire - dans le contexte de la stratégie indo-
pacifique.

I1 vy a 17 ministéres qui sont impliqués, dont
le ministere de la Sécurité nationale, incluant CSIS. Donc,
CSIS a des ressources pour étre capable d’avoir davantage de
compréhension de comment la Chine opére via la stratégie
indo-pacifique.

Mais c¢a veut pas dire que c’est
nécessairement CSIS et Affaires mondiales qui se retrouvent,
a travers la stratégie indo-pacifique, étre capables de mieux

coordonner leurs efforts. C’était pas le but de la stratégie
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indo-pacifique. Comprenez-vous, Madame la Commissaire?

Donc, ca démontre que, encore, 1l y avait un
enjeu, parce que cette information-la était pas
nécessairement toujours bien transmise. Certainement pas
jusqu’a mon niveau.

COMMISSAIRE HOGUE: Je pense gque Jje
comprends.

L’HON. MELANIE JOLY: C’est pas compliqué.

Le cas de Zhao Wei a fait en sorte de démontrer que il
fallait faire en sorte que tous les ministres soient tenus au
courant dés qu’il y avait un pays étranger. Donc, la beauté
de 1’affaire, ca a fait en sorte de démontrer que ingérence
étrangere était réelle, mais, deux, il fallait s’en
préoccuper. Pis que le ministere des Affaires étrangeres
faisait juste regarder a 1l’étranger, mais il fallait aussi
qu’on commence a regarder ce quil se passait chez nous.

COMMISSAIRE HOGUE: Ca, Jje comprends.

L’HON. MELANIE JOLY: C’est ca.

MS. MANI KAKKAR: I appreciate you generously
offered me more time and I don’t want to overstep on that.
Commissioner, do you mind letting me ---

COMMISSIONER HOGUE: We stopped the clock,
actually. So it means that you’re already over your time.

MS. MANI KAKKAR: I’m over my time. Can I
have just a moment to ask some final questions -- ask a final
question?

COMMISSIONER HOGUE: A final question.

MS. MANI KAKKAR: Okay. I think the
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question, and I was going to take you through some more of
these events, actually if we could just scroll down?

Ms. Joly, you’ll notice that there’s a number
of other events in which foreign interference is discussed by
members of your Ministry, of bureaucracy, with their
counterparts. And in particular, there’s one that I want to
focus on as my last gquestion. September 1st, 2022. It says
that:

“..interference in internal and
legislative process[es].”

We have put this gquestion to some of your
colleagues and they weren’t able to answer. Do you have any
sense of what is meant here by “internal and legislative
process”?

L’HON. MELANIE JOLY: Non. Non, parce que,
moi, le 8 juillet, en effet, je rencontre Wang Yi a Bali, pis
je souleve 1l’enjeu, mais je le souléve de facon générale.
Donc, Jje sais pas qu’est-ce que vous me parlez le 1er
septembre.

MS. MANI KAKKAR: And it’s just a final
thought, but it is interesting to me that without you having
any significant briefings about the threat landscape or FI,
it seems like your Ministry is taking certain actions. So it
is surprising to someone on the outside what those
informational gaps are and how GAC is operating to use all of
its tools in toolkit to counter FI.

But I appreciate your testimony, and thank

you for answering my questions.
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L’HON. MELANIE JOLY: Merci.
COMMISSIONER HOGUE: Thank you.

Counsel for Michael Chong, Mr. Harland.

—--- CROSS-EXAMINATION BY/CONTRE-INTERROGATOIRE PAR

MR. FRASER HARLAND:

MR. FRASER HARLAND: Good afternoon.

J’ail préparé mes questions en anglais, donc
je vais les poser en anglais.

L'L’HON. MELANIE JOLY: OK.

Me FRASER HARLAND: Mais je comprends bien
gue vous répondrez en francais.

L'L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

COMMISSAIRE HOGUE: FEt vous parlez bien
francais.

L'L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me FRASER HARILAND: C’est gentil, merci.

I'd like to start with some -- so my
questions are going to be about the decision to declare Zhao
Wei persona non grata —---

L’HON. MELANIE JOLY: Yeah. Oui.

MR. FRASER HARLAND: --- and to understand a
bit more about why that happened and why it happened when it
happened.

So I'd like to just start with some PNG
basics, if we can call them that. And you covered them a
bit, but just to go over it.

I understand that the power to declare a

foreign diplomat persona non grata is a power of the Minister
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of Foreign Affairs. 1Is that right?

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

MR. FRASER HARLAND: And just if you can say
yes for the record?

L’HON. MELANIE JOLY: Oh, oui.

MR. FRASER HARLAND: And when Zhao Wei was
declared persona non grata, that would have been your
decision then?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

MR. FRASER HARLAND: Okay. And in their
testimony, Global Affairs officials referred to declaring a
foreign diplomat persona non grata as a last resort. And I
understand that you have diplomatic tools that lie along a
spectrum, with some that are less severe, and then PNG would
be one of the most severe? You’d agree that it’s generally
considered a last resort?

L'L’HON. MELANIE JOLY: Oui, pour différentes
raisons. Parce que non seulement ca fait en sorte que, bon,
c’est un message diplomatique fort, mais c’est plus que ca,
parce qu’il y a des répercussions.

Donc, si nous on prend une action, la Chine,
en 1l’occurrence, va répondre. Et c’est slGr que Affaires
mondiales, notre réaction, c’est jamais perdre un diplomate a
1’'étranger. Pourquoi? Parce que quand on en perd un, on
perd des yeux et des oreilles dans un pays auquel c’est
difficile d’avoir acces puis qui ne vit pas dans la méme
réalité, notamment médiatique et de médias sociaux gue nous,

donc la facon que le Canada peut comprendre comment ca..
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comment les affaires se traitent en Chine, puis comment on
est capable de défendre nos intéréts en Chine, c’est via nos
diplomates.

Donc, c’est pour ca qu’il y a toujours une
grande préoccupation de savoir, avant qu’on renvoie un
diplomate du Canada, on doit s’assurer que, un, la réaction
va étre proportionnelle, donc il va y avoir.. si on renvoie
une personne, 1l va y avoir une personne, pas deux ou trois
parce que vous avez vu avec 1’'Inde, y’en a 41 qui ont été
expulsés la.

Me FRASER HARLAND: Oui.

L’HON. MELANIE JOLY: Et deuxiémement, comment
on est capable de s’assurer qu’il n’y ait pas gqu’un renvoi de
notre personnel diplomatique, mais aussi qu’il n’y ait pas
aussi une répercussion beaucoup plus large gqui est
essentiellement des pertes d’emploi parce qu’il y eu des
sanc.. 11 y a des sanctions économiques ou méme des Canadiens
en danger. Et ca, je vous 1’ai déja.. je 1l’ai déja mentionné
tantot.

MR. FRASER HARLAND: And so, because of that
possible retaliation, you want to be sure that you have a
strong justification before taking this last resort step. 1Is
that fair?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, mais dans le cas
Zhao Wei, la position était intenable la, je 1l’ai déja dit
la, il fallait qu’il parte. Donc, la décision, c’est a
savoir, comme, quand est-ce qu’il allait partir la, parce que

moi, dans ma téte, c’était clair qu’il fallait qu’il parte.
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MR. FRASER HARLAND: Okay. So I want to dig
into the reasons in that particular case. You recall that on
the 1st of May 2023, the Globe and Mail had reported that
Zhao Wei was engaged in targeting my client, Mr. Chong?

L’HON. MELANIE JOLY: M’hm.

MR. FRASER HARLAND: And then between the 2rd
of May and the 8th of May, Mr. Chong and other
Parliamentarians raised this issue repeatedly in Question
Period and they called on the government to expel Zhao Wei.
Is that something you remember?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, tout a fait.

MR. FRASER HARLAND: Okay.

L’HON. MELANIE JOLY: Je me souviens méme
d’une séance d’un comité parlementaire ou je suis allée
devant le comité.. mais, en fait, vous savez quoi? Ta-ta-ta-
ta.. I1 faut.. j’ai pas.. j’ai pas mon agenda avec moi, mais au
méme moment ou ¢a, ca se passe, la guerre au Soudan vient de
commencer. Donc, je quitte et je m’en vais au Kenya parce
qgqu’il y a des Canadiens.. parce que, un, le weekend d’avant,
j’essaie de travailler avec les Américains pour faire en
sorte que nos diplomates soient sortis de Khartoum, parce que
Khartoum est devenu un champ de bataille.

Donc, aprés, je travaille pour 1’évacuation
des Canadiens qui sont au Soudan, puis je travaille pour
faire en sorte justement qu’ils soient envoyés, puis la on se
pose la question : est-ce qu’ils sont.. est-ce qu’on envoie
les avions de 1’armée canadienne. Donc, je travaille a

1’ époque avec la ministre de la Défense Anand, et la, on se
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pose la question : est-ce qu’ils vont étre évacués a partir
de 1’aéroport de Khartoum qui est assez, dans le fond,
protégé ou non, au Djibouti ou au Kenya. Et finalement, on
fait en sorte.. je parle avec mon homologue kényan, on fait en
sorte que les Canadiens sont envoyés au Kenya, et moi, je
m’en vais au Kenya pour m’assurer que justement le départ
assisté se passe bien parce gu’on est en crise.

Donc, je pense pas que je suis a toutes les
périodes de questions auxquelles vous faites référence..

Me FRASER HARLAND: Bon.

L’HON. MELANIE JOLY: .mais je sais que Jje
reviens du Kenya la veille et que je m’en vais en comité
parlementaire 1’apres-midi, et la votre client Michael me
pose la question pourquoi il n’y a pas encore de personne,
dans le fond, « PNG ». Moi, dans ma téte, ma décision est
déja prise qu’il faut qu’il gquitte, mais je lui réponds
« Mon cher Michael, la décision n’est pas juste liée a toi.
C’est pas juste toi, c’est aussi les différentes
répercussions. » Puis la, je lui dis, les répercussions, ca
fait cing fois que je le dis dans la Commission, mais sur
les.. sur les Canadiens qui sont en Chine, sur les emplois,
puis en méme temps sur le personnel diplomatique.

Donc, c’est pour c¢a que je suis d’accord avec
lui que la situation est inacceptable, je suis d’accord avec
lui qu’il faut qu’il quitte parce que, dans le fond, il faut
faire en sorte qu’il ne soit pas plus une menace pour le
pays, mais en méme temps, la question de savoir comment on va

s’y rendre puis comment on est capable d’avoir cette analyse-
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la, puis c’est pour ca gque Jje travaille avec mon ministere,
puis finalement la recommandation, je pense, arrive le 6 ou
quelque chose comme ca, puis le 7, il est déclaré persona non
grata, et le 8, on apprend que Jennifer Lalonde, qui est
notre diplomate, est également renvoyée.

MR. FRASER HARLAND: Okay. So I appreciate
all of that context. I guess, fundamentally what I'm
wondering is if you would agree that one of the key reasons
underlying your decision to PNG Mr. Zhao Wei was the PRC’s
targeting of my client. Would you agree with that?

L’HON. MELANIE JOLY: Em.. je pense qu’a
1’ époque, je demande 1’information parce que, clairement,
Zhao Wei est un probléme. Maintenant, je comprends gque mon
sous-ministre a dit, lui, qu’il ne pensait pas qu’il y avait
de lien; moi, dans la recommandation que Jj’obtiens, Zhao Wei
est un probleme. Donc, c’est pour c¢ca que moi je décide de le
PNG.

MR. FRASER HARLAND: So there’s a problem,
but not necessarily in relation to Mr. Chong, is that ---

L’HON. MELANIE JOLY: Il a fait de 1’ingérence
étrangere, un point c’est tout. Donc, moi, n’importe quel
diplomate qui ne respecte pas la Convention de Vienne puis
qui c’est répété, puis que c’est un pattern, ben, a ce
moment-la, pourquoi on le garderait? Moi, Jje suis pas dans
la.. comment je pourrais dire.. mon but, c’est pas de protéger
les diplomates étrangers au Canada la; mon but, c’est de
faire en sorte de protéger les intéréts du Canada. Zhao Wei

ne respecte pas les intér.. on ne protege pas.. comme, il est
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en violation de nos intéréts. Donc, il faut qu’il quitte.

MR. FRASER HARLAND: I’m wondering if you’d
agree that it was made to look to the media, and to the
public, and Mr. Chong himself, that this was a response to
the PRC’s targeting of him and his family. The Globe reports
it on the 1st of May, he gets a TRM briefing on May 274, he
raises it repeatedly in the House of Commons, and then on May
8th Zhao Wei is on his way home.

So surely to a reasonably informed member of
the public and to Mr. Chong, they say it’s because of what
was in the Globe that Mr. Zhao Wei is sent home.

L’HON. MELANIE JOLY: Bon, je pense que.. je
peux comprendre que c’est la perception du public, moi, c’est
la premiere fois que j’en entends parler de Zhao Wei a ce
moment-la la, donc.. mais, tsé, c’est ce que j’'ai dit a votre
client récemment : pour moi, la question de 1’ingérence
étrangere, c’est pas un enjeu qui.. comment je pourrais dire..
c’est un enjeu qui n’est pas partisan. Je trouve ca effrayant
gu’est-ce qui est arrivé a Michael. Ca n’aurait jamais dG se
passer. Ca devrait se passer avec aucun parlementaire au
pays, aucun politicien. On est une démocratie puis on devrait
étre capable d’agir de facon a ce gqu’on puisse étre confiant
gu’on a notre place comme citoyens.

Donc, si le cas de Michael, malgré toute la
souffrance qu’il a pu vivre a travers ce cas-la, a aidé a
créer cette Commission, a faire en sorte que les.. comment Jje
pourrais dire.. Affaires mondiales, CSIS, peu importe, on

agisse mieux, ben, c’est a travers cet événement completement
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inacceptable, mais i1l va y avoir quelque chose de bien qui va
étre sorti. Donc, moi, c’est comme ca que je le vois.

Puis je vois que, tsé.. puis je pense aussi,
1’autre chose, c’est ce que j’ai dit aussi a mon collegue,
c’est pas juste la Chine, c’est 1’'Inde, c’est 1’Iran, c’est
tous des pays la gue.. comme.. comment je pourrais dire.. quand
ils font des choses puis qu’ils visent soit des
parlementaires ou des membres de leurs diasporas — puis
1"Iran, c’est encore pire parce qu’on s’entend que c’est un
régime completement inacceptable, sanguinaire, et cetera — on
va faire en sorte d’agir.

Tsé, c’est pour ca que moi, d’habitude, je
vois pas les Affaires étrangeres comme une joute politique
parce que normalement les Affaires étrangeres, on est un
petit peu au-dela, on est un peu a 50 000 pieds, puis on
dirige les intéréts du Cana.. moi, Jje dirige, comme ministre
des Affaires étrangéres, la politique étrangeére qui vise a
promouvoir et a protéger les intéréts du Canada. Un point
c’est tout.

MR. FRASER HARLAND: Okay. That’s helpful.

Deputy Minister Morrison testified that CSIS
had shared intelligence with Global Affairs on Zhao Wei at
least as early as 2021. But it did not go beyond what he
called the working level. 1Is that your understanding of the
movement from intelligence to GAC as well?

L’HON. MELANIE JOLY: Si mon sous-ministre a
dit que c’est le cas, j’imagine.. moi, j’étais pas au courant.

Mais ce que je peux dire aussi par contre, c’est que.. c’est
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non seulement que je change le.. comment je pourrais dire.. la
facon dont mon cabinet est informé, je pose la question a la
Greffiere, je pose la question a mes collégues ministres 1la,
peut-étre deux, trois semaines apreés : « Est-ce qu’il y a
d’autres diplomates qui sont problématiques? » Moi, il faut
qgque je le sache la. J’ai jamais eu une information sur cette
question-la, donc, nécessairement, i1l n’y en avait pas.

Puis au moment oU on se parle présentement,
j’ail pas de recommandations comme quoi il faut que je renvoie
des diplomates.

MR. FRASER HARLAND: And if you or your
officials had received that intelligence earlier -- and we
know it was from 2021 -- you wouldn’t have needed Mr. Zhao
Wei’s name to appear in the Globe and Mail before acting, you
could have acted earlier?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

MR. FRASER HARLAND: Is that fair?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, tout a fait.

MR. FRASER HARLAND: Okay.

L’HON. MELANIE JOLY: Vous savez, il y a plein
de mesures diplomatiques que je prends a chagque semaine puis
a chaque mois qui font pas les médias la.

La, peut-étre que je viens d’exciter les
journalistes, c¢ca, c’est une autre affaire, Madame la
Commissaire.

MR. FRASER HARLAND: And would it also be
fair to say that there’s a concern that if this hadn’t

appeared in the Globe and Mail, you wouldn’t have been able
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to know about it and you wouldn’t have PNGed Zhao Wei at the
time?

L’HON. MELANIE JOLY: Mais ca, Maitre c’est
une question qui est hypothétique. Je le sais pas qu’est-ce
gui se serait passé. Y’a plein de choses qui auraient pu se
passer.

MR. FRASER HARLAND: But you didn’t learn
about it until it was put in the Globe and Mail-?

L’HON. MELANIE JOLY: Ca, c’est un fait.
L"autre, apres, si je 1’avais su aprés, je le sais pas, y’'a
plein de choses qui auraient pu se passer. Mais une chose est
stire, c’'est que la, ben, je suis contente que 1’information
se rende jusqu’a moi, puis on fait en sorte justement d’agir.

Puis je pense aussi que 1l’ingérence
étrangere, elle devient de pire en pire en pire en pire parce
qu’il y a une crise de sécurité internationale. Donc, c’est
pour ca que la.. je sais que dans le cadre de cette
Commission, on regarde beaucoup ce qui se passe au Canada,
puis moi, je vois un peu plus qu’est-ce qui se passe a
1’ étranger, puis mon esprit est tourné plus par rapport en
comparaison avec d’autres pays la. Mais je pense que c’est
important qu’on fasse ce travail-la ensemble parce dque,
justement, 1’objectif des pays autocratiques, c’est
d’affecter notre.. soit, comme je disais, des citoyens ou soit
notre démocratie en tout entier la, mais au final la, c’est
le modéle démocratique qui est en jeu la. Ca fait que c’est
important le travail qui est fait.

MR. FRASER HARLAND: Another thing Mr.
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Morrison said was that Mr. Zhao Wei’s position became
untenable -- that was his word, “untenable” -- after the
Globe and Mail reporting. And what I want to suggest to you,
that it wasn’t the Globe’s reporting that made Zhao Wei’s
presence in Canada untenable. It was his conduct in Canada
that made his presence untenable. Isn’t that right?

L’HON. MELANIE JOLY: Em.. ben, clairement,
moi, c’est mon interprétation parce qu’il y a une violation
de la Convention de Vienne, puis a ce moment-la, justement,
il faut faire une.. c’est lui qui est visé. Donc,
nécessairement, oui, je suis d’accord.

MR. FRASER HARLAND: Okay. And again, if you
had known about his conduct earlier, he would have been
expelled earlier?

L’HON. MELANIE JOLY: J’ai répondu & cette
question-la. Oui.

MR. FRASER HARLAND: Okay. Those are my
questions, Commissioner.

Merci, beaucoup.

L’HON. MELANIE JOLY: Merci. Merci.

COMMISSIONER HOGUE: Merci.

Attorney General.

MR. MATTHEW FERGUSON: Madam Commissioner,
you granted the HRC our minutes.

COMMISSIONER HOGUE: Oh, yes. I'm sorry.
There’'s a few minutes for Mr. Matas.

L’HON. MELANIE JOLY: « HRC », ca veut dire

quoi?
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COMMISSAIRE HOGUE: Human Rights..

L’HON. MELANIE JOLY: Ah oui.

COMMISSAIRE HOGUE: ..Coalition.

L’HON. MELANIE JOLY: OK.

Me DAVID MATAS: Je vais aussi vous poser mes
questions en anglais.

L’HON. MELANIE JOLY: Mais votre francais est
tres bon.

Me DAVID MATAS: Bon. Merci.

—--- CROSS-EXAMINATION BY/CONTRE-INTERROGATOIRE PAR

MR. DAVID MATAS:

MR. DAVID MATAS: The -- we’ve heard, as I
understood it from what you said before and also from a
previous witness, that Global Affairs is concerned about
foreign interference, not just by foreign states, but also
interference by foreign non-state entities.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

MR. DAVID MATAS: Yes. Now, Global Affairs,
when it’s dealing with interference with foreign states, has
tools like diplomatic initiatives, which are not available
when dealing with foreign non-state entities. And my
question is, what tools does Global Affairs have to deal with
or counter foreign interference with non-state entities?

L’HON. MELANIE JOLY: On le prend un peu
différemment. On le prend via des sanctions, des sanctions
contre des individus ou des sanctions contre des entités.

MR. DAVID MATAS: I understand. And one can

see on the internet, from Global Affairs, a list of persons
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who were sanctioned, and one can see the reasons that they’re
sanctioned. ©Now, if someone makes a request for sanctions
and the request is granted, one can see the result. If
someone makes the request for sanctions and the request is
denied, is the person who makes the request ever informed?

L’HON. MELANIE JOLY: Je pense pas qu’il y a
un moyen.. comment je pourrais dire.. c’est pas comme si a
Affaires mondiales il y a un processus ou quelqu’un demande
de faire une sanction, puils apres cette personne-la est
informée. Non.

Les régimes de sanctions ont été mis en place
par notre gouvernement a peu pres en 2018. Apres, il y a..
c’est en vertu de deux différentes législations. Une, pour
qu’il y ait des sanctions, c’est soit qu’il y a des
violations de droits humains ou soit qu’il y a également des
enjeux de corruption. Donc, ce gqu’on fait, c’est que ca va
étre davantage.. et aussi, 11 faut pas que ca soit basé sur du
renseignement qu’on obtient, il faut que c¢a soit basé sur
open source, donc de 1’information qui est disponible au
public.

Je donne un exemple. En Haiti, on a décidé de
sanctionner plusieurs anciens politiciens sur la nature de
corruption, puis méme des membres de 1’élite économique pour
faire de la pression, pour arriver a un processus
démocratique en Haiti pour faire en sorte qu’éventuellement
il y ait un gouvernement.. ben, il y ait un comité
présidentiel de transition qui soit nommé pour débloquer la

crise politique.
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Donc, ca va étre davantage les.. s’il y a des
représentations, ils vont.. les représentations vont se faire
via des groupes qui sont organisés puis qui viennent voir le
ministére ou qui viennent voir mon équipe, et donc, a ce
moment-la, on peut travailler avec eux.

Puis des fois, on va décider d’aller de
1"avant, mais des fois 1’équipe de sanctions est vraiment
débordée, puis la on doit juste faire en sorte de prioriser.
Puis peut-étre qu’il y a des sanctions qui n’ont pas encore
été faites, mais qui sont dans le pipeline, comme on dit en
bon québécois.

Donc, essentiellement, c’est ca. A ce stade-
ci la, écoutez, depuis 2018 la, ben, en fait, depuis..
sincerement, c’est depuis, vraiment, la.. mon arrivée puis
surtout 1’invasion de 1’Ukraine par la Russie, je pense qu’on
est rendu a facilement 4-5 000 individus et organisations qui
ont été sanctionnées.

MR. DAVID MATAS: Thank you. Yes, I
understand there’s different legislation, and there’s
different sanction lists, and that the process is informal.
Would you favour a consolidation of the various sanction
regimes and a more formal process of decision for and
against?

L’HON. MELANIE JOLY: Moi, je suls préte a ce
gu’on révise comment on opeére notre processus de sanctions,
mais présentement, je vous dirais que le défi au niveau du
processus de sanctions, c’est que non seulement nous, quand

on sanctionne, que ca soit fait, mais qu’apres que les
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agences de sécurité fassent le suivi avec toutes les
personnes qu’on a sanctionnées. Pace que gquand on sanctionne,
le plus important, c’est gque ces individus-la ou ces entités-
la n’opérent pas au Canada. Et moi, c’est ca, ma
préoccupation. Puis la encore, i1l y a des défis d’'étre
capable de faire le suivi sur chaque personne qui est
sanctionnée. Parce que quand t’es rendu a 5 000 personnes,
c’est quand méme beaucoup la. Je dis pas qu’ils viennent tous
au Canada, non, mais en méme temps, il faut s’assurer que
s’ils se pointent a 1’aéroport, qu’ils n’aient pas le droit
de rentrer 1la.

MR. DAVID MATAS: Thank you.

Madam Justice, I realize my time is short, so
I'11l leave it at that. Thank you very much.

L’HON. MELANIE JOLY: Merci beaucoup.

COMMISSIONER HOGUE: Thank you.

Now it’s your turn.

Me HELENE ROBERTSON: Merci bien.

-—-- CROSS-EXAMINATION BY/CONTRE-INTERROGATOIRE PAR

MS. HELENE ROBERTSON:

Me HELENE ROBERTSON: Je suis Helene
Robertson, je suis avocate du Procureur général du Canada.
Alors, j’"ai quelques questions pour vous..

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me HELENE ROBERTSON: .Madame la ministre.

La premiere question, c’est : 1l’avocat de la
Coalition sikhe a dit que vous avez accepté son hypothese

qgqu’il y aurait eu une lacune d’information entre les agences
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de sécurité et votre cabinet.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me HELENE ROBERTSON: ..au sein d’ingérence
étrangere au Canada.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me HELENE ROBERTSON: Dans le but de clarté,
est-ce que ¢’a été votre témoignage?

L’HON. MELANIE JOLY: Ben, moi, ce que je dis,
c’est que moi, je n’ai pas recu 1l’information jusqu’a ce que
ca devienne de 1’information soit, dans le fond, coulée aux
médias, donc en mai 2023. Et donc, en soil, c’est clairement
un enjeu de communication.

Me HELENE ROBERTSON: OK. Merci.

Madame la Commissaire vous a demandé si vous
étiez breffée au sujet d’ingérence étrangere..

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me HELENE ROBERTSON: ..avant mai 2023.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me HELENE ROBERTSON: Mais ma question,
c’est : est-ce qu’on vous tient informée des enjeux
importants d’ingérence étrangere maintenant, aujourd’hui?

L’HON. MELANIE JOLY: Oui. Oui, mais, en fait,
comme Jje disais, maintenant, 1’information est organisée ou
tous les rapports de renseignement gu’on obtient — Jje vous
donne un exemple, ca peut étre sur 1’'Afrique, ca peut étre
sur 1’Asie, ca peut étre sur différents pays —, c¢a monte
jusqu’a mon bureau, puis la-dedans il y a des enjeux liés.. il

y a une section sur ingérence étrangere, et puis il y a la
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création aussi du poste que je parlais. Puis comme j’ai
témoigné tantdt devant la Commission, deux fois par mois
environ, Jje suis briefée par 1’équipe pour savoir qu’est-ce
qui se passe, puis des fois quand il y a des aspects plus
importants que je devrais savoir, ben la, 1’inform.. 1’équipe
me tient au courant. Puis souvent avant de partir dans un
voyage en particulier, je suis tenue informée.

Me HELENE ROBERTSON: Merci bien.

L"avocat de Michael Chong vous avait posé des
questions hypothétiques au sein de PNG de Zhao Wei.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me HELENE ROBERTSON: Pour fins de clarté,
comment est-ce que vous prenez la décision d’expulser un
diplomate? Est-ce que c’est de votre propre chef ou sur des
recommandations de vos fonctionnaires?

L’HON. MELANIE JOLY: Bien, ca va étre
toujours une recommandation avec mes fonctionnaires. Donc, la
recommandation monte, puis au final c’est moi qui ai la
responsabilité. Puis, bien entendu, je vais travailler avec
le bureau du premier ministre puis avec le premier ministre
sur cette question-la.

Me HELENE ROBERTSON: Merci bien.

J’ai simplement deux questions pour vous.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me HELENE ROBERTSON: ..qui restent. Le
premier, c’est comment le Canada se positionne-t-elle par
rapport aux menaces posées par 1l’ingérence étrangere dans le

cadre international?
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L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm. Ben, j’en ai
parlé un peu tantdt. Le Canada, on est le seul pays au monde
a faire une Commission d’enquéte sur 1’ingérence étrangere
présentement. On est le premier pays du G7 a vraiment en
parler, et donc, a mettre 1l’accent sur cette question-1la.
C’est slr que le Canada, on n’est pas une ancienne.. un ancien
pays avec des colonies partout a travers le monde. Donc, ca
fait en sorte que nous, on respecte le droit international
puis on s’attend a ce que tous les pays respectent le droit
international.

Puis pourquoi c’est si important
présentement? Parce que si les pays qui ont le plus de
puissance, particulierement de puissance militaire, sont
capables d’ imposer leurs points de wvue, leur approche, ben
la, en fait, ca va étre au détriment du Canada parce que
nous, on va se retrouver beaucoup plus vulnérables dans cette
situation-1la.

Et donc, si on ne fait pas respecter la
Convention de.. les Conventions de Vienne, si on ne fait pas
respecter le droit international, ben, on peut penser que la
répression transnationale va augmenter au pays. Puis surtout
s’il y a plus de conflits dans le monde, donc dans une
société qui est trés multiculturelle, ou il y a des membres
de diaspora qui viennent d’un peu partout a travers le monde.
Donc, 1’influence, 1’intimidation.. 1’'influence, gquand je dis..
1’ingérence, l’intimidation, on doit étre capable de mettre..
de faire la lumiere la-dessus.

C’est pour ca que gquand 1’avocat de Michael
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Chong me pose la question.. ses gquestions, pour moi, c’est un
enjeu d’intérét national, de sécurité nationale, c’est pas un
enjeu partisan, c’est pas un enjeu de.. comment Jje pourrais
dire.. de joute politique. Je pense qu’on devrait tous
travailler, tous les parlementaires ensemble sur cette
qguestion-1la.

Me HELENE ROBERTSON: Merci. Et la derniere
question, c’est : quel est votre niveau de confiance dans la
résilience de notre démocratie en face de 1’ingérence
étrangere?

L’HON. MELANIE JOLY: Je pense que notre
démocratie n’a jamais été autant testée. Je pense qu’elle est
forte, elle est résiliente, mais je pense qu’il faut avoir
les yeux grand ouverts. Et puis je pense que c’est pas juste
nous, Jje pense que c’est tout 1’Occident.

Me HELENE ROBERTSON: Merci.

L’HON. MELANIE JOLY: Merci beaucoup.

COMMISSAIRE HOGUE: Merci.

Maitre MacKay, questions en réinterrogatoire?

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Oui, tres
brievement, Madame la Commissaire.

--- RE-EXAMINATION BY/RE-INTERROGATOIRE PAR

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Je demanderais a ce
que le document COM.SUM4 soit mis a 1’écran.

Madame Joly, c’est un résumé du mémoire au
Cabinet sur les activités hostiles d’acteurs étrangers.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui, oui. HASA, c’est



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

230 JOLY
Re-Ex (MacKay)

ca?

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Oui.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: On a la version
francaise.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Donc, c’est
simplement, vous avez.. tout a 1’heure, on vous a demandé si
vous aviez recu des breffages spécifiques sur les questions
d’ingérence étrangere avant un point dans le temps, en 2023,
et dans la foulée d’une réponse par la suite, vous avez parlé
de HASA.

L’HON. MELANIE JOLY: Mm-mm.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Donc, simplement,
brievement nous expliquer le contact gue vous avez eu avec ce
mémoire au Cabinet, et ensuite de ¢a, je vous montre.. je vais
vous montrer un paragraphe spécifique.

L’HON. MELANIE JOLY: Bien, je me souviens que
mon.. dans le fond, le ministére m’informe qu’il y a un enjeu
de coordination au niveau de 1’ingérence étrangeére puis que
justement il faut faire en sorte qu’il faut travailler les
différentes agences ensemble. Donc, i1l y a un processus qui
est créé, une marche a suivre qui est développée, et a ce
moment-1la, il y a un mémorandum au Cabinet qui est développé
pour justement que ca devienne la facon officielle qui va
prévaloir au sein de 1’Etat canadien puis de tout 1’appareil
fédéral.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Puis on..
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L’HON. MELANIE JOLY: Puis la, Jje fais, comme,
ah, parfait, treés bonne idée.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et on comprend..

L’HON. MELANIE JOLY: Ca fait que 1la, je le
sais.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Excusez-moi, je veux
pas vous interrompre.

L’HON. MELANIE JOLY: Non, non, mais c’est ca.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Oui. Et on voit que
le mémoire est présenté au Cabinet en mai 2022.

L’HON. MELANIE JOLY: Oui.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et on.. est-ce qu’il
y a eu dans le contexte de la présentation du mémoire, est-ce
que vous recevez des breffages ou de 1’information générale
sur la nature de ce gqui est en cause dans le mémoire-?

L’HON. MELANIE JOLY: Non.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Non. Parfait.

L’HON. MELANIE JOLY: Non, puis dans le fond,
a 1’époque, mai 2022, c’est le début de la guerre en Ukraine,
donc c’est de savoir comment.. moi, mes questions, c’est
comment on va pouvoir gérer, comme, la menace plus au Canada
la. Donc, ca que j’'ai en téte. Puis savoir si,
essentiellement, 11 y a d’autres pays qui font cette
approche-la. C’est un peu ca. Tsé, c’est plus.. comment je
pourrais dire.. c’est pas 1lié a de 1’information que
Jj’obtiens, c’est 1lié plus a est-ce que le processus est
conforme a ce qu’on voit aussi dans d’autres juridictions.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Et au niveau..
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L’HON. MELANIE JOLY: Parce que je me dis
qu’on n’est pas le seul pays a faire face a cet enjeu-la,
surtout au moment ou, Jjustement, tsé.. puis a partir du
moment.. a partir du moment ou la guerre en Ukraine commence,
les plaques tectoniques de.. dans le fond, du.. d’une.. de la
géopolitique mondiale bouge, puis.. comment je pourrais dire..
toutes les institutions se fissurent. Ca fait que c’est pour
ca que je me pose la question si ca s’inscrit.. si c’est une
bonne facon de gérer la crise gqu’on est en train de gérer.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Donc, au-dela du
mémoire en tant que tel qui vous a été présenté a vous et vos
collegues, on comprend que vous n’avez pas eu de breffage
additionnel..

L’HON. MELANIE JOLY: Non.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: .sur le mémoire.

L’HON. MELANIE JOLY: Non.

Me JEAN-PHILIPPE MacKAY: Parfait.

Donc, je n’aurai pas d’autres questions,
Madame la Commissaire. Je vous remercie.

L’HON. MELANIE JOLY: Merci.

COMMISSAIRE HOGUE: Merci beaucoup.

L’HON. MELANIE JOLY: Est-ce que je suis..

COMMISSAIRE HOGUE: Ben, c’est ce que j’allais
dire. Merci, Madame la Ministre.

L’HON. MELANIE JOLY: Merci. Merci.

COMMISSAIRE HOGUE: Et je sais que votre temps
est précieux, alors..

L’HON. MELANIE JOLY: Merci.
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COMMISSAIRE HOGUE: ..j’apprécie d’autant plus
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le temps gue vous avez consacré a nos travaux. Alors, oui,
vous étes libre de quitter.

L’HON. MELANIE JOLY: Parfait. Merci. Merci,
Madame la Commissaire.

COMMISSAIRE HOGUE: Merci. A demain, 9 h 30.

THE REGISTRAR: Order, please. A 1’ordre,
s'il vous plait.

This sitting of the Foreign Interference
Commission is adjourned until tomorrow, the 11tk of October
2024 at 9:30 a.m. Cette séance de la Commission sur
1’'ingérence étrangére est suspendue jusqu'a demain, le 11
octobre 2024, a 9 heures et demie.
—-—— Upon adjourning at 4:51 p.m.

--—- L’audience est ajournée a 16 h 51
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